Najvyssi sud 2 Tdo V 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013 v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému Bc. D. S. vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp.
zn. PK-1T/46/2011, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Bc. D. S., prostrednictvom
obhajcu JUDr. L. S., advokata v S., proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. maja 2012, sp. zn. 1To/1/2012, a takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Bc. D.S. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 29. novembra 2011, sp. zn.
PK-1T/46/2011, bol obvineny Bc. D. S. uznany za vinného z0 spachania pokracovacieho
zlo¢inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (bod 1/ a 2/) a z pokra¢ovacieho
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (bod
2/) na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1/

a/ 3. februara 2009 v ¢ase o 08.45 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa na IL.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici & X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v S., prijal od J. K.
finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 40 Eur, uUplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel zn. Ford Focus, registrovanej pod cislom
konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X., zn. Volkswagen Bora, registrovanej pod ¢islom
konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X. a za urychlené pripravenie podkladov a vydanie

rozhodnutia, Vv savislosti Suvedenymi ziadostami podla zakona ¢. 725/2004 Z. z.
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0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov,

b/ 3. februara 2009 v ¢ase 0 09.58 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajicej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici &. X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v S., prijal
od J. J. finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 20 Eur, Uplatok za bezproblémové prijatie
ziadosti o schvélenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Citréen Berlingo, registrovanej pod
¢islom konania X., evidencnym Ccislom ziadosti X. a za urychlené pripravenie podkladov
a vydanie rozhodnutia, v suvislosti s uvedenymi ziadostami podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov,

¢/ 3. februara 2009 v ¢ase o 13.08 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa na IL
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici & X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v S., prijal od L. J.
finan¢nt hotovost’ vo vyske najmenej 20 Eur, uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvélenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Volkswagen Sharan, registrovanej pod ¢islom
konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X. a za urychlené pripravenie podkladov a vydanie
rozhodnutia, Vv savislosti Suvedenymi ziadostami podla zakona ¢&. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéicidch v zneni neskorSich
predpisov,

d/ 6. februara 2009 v Case o0 08.13 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici & X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v S., prijal od P. J.
finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 32 Eur, tplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Citréen C5, registrovanej pod ¢islom konania
X., evidenénym ¢islom ziadosti X. aza urychlené pripravenie podkladov a vydanie
rozhodnutia, V suvislosti Suvedenymi ziadostami podla zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéicidch v zneni neskorSich
predpisov,

e/ 9. februara 2009 v ¢ase o 10.27 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici & X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu Obvodného tradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v S., prijal
od L. J. finan¢ni hotovost’ vo vySke najmenej 20 Eur, uplatok za bezproblémové prijatie

ziadosti o schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. BMW 118D, registrovanej pod
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Cislom konania X., evidenénym Ccislom ziadosti X. aza urychlené pripravenie podkladov
a vydanie rozhodnutia, v stvislosti s uvedenymi Ziadostami podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéicidch v zneni neskorSich
predpisov,

f/ 16. februara 2009 v ¢ase o 08.58 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajtcej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici ¢&. 2/1 v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U.pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v S., prijal od L. J.
finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 20 Eur, Uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Volkswagen Sharan, registrovanej pod ¢islom
konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X. a za urychlené pripravenie podkladov a vydanie
rozhodnutia, V suvislosti suvedenymi ziadostami podla zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéicidch v zneni neskorSich
predpisov,

g/ 16. februara 2009 v ¢ase o0 10.33 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajacej sa na Il.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici ¢&. 2/1 v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U.pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v S., prijal od G. O.
finan¢nl hotovost’ vo vyske najmenej 20 Eur, Uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Ford Escort, registrovanej pod ¢islom konania
X., evidencnym ¢islom ziadosti X. aza urychlené pripravenie podkladov a vydanie
rozhodnutia, Vv stvislosti suvedenymi ziadostami podla zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov,

h/ 18. februara 2009 v ¢ase o 11.00 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajicej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici ¢ 2/1 v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v S., prijal od L. J.
financnu hotovost’ vo vyske najmenej 20 Eur, Uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. BMW 320D, registrovanej pod c¢islom
konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X. a za urychlené pripravenie podkladov a vydanie
rozhodnutia, Vv savislosti suvedenymi ziadostami podla zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach Vv zneni neskorSich

predpisov,

bod 2/
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a/ 2. februara 2009 vcase 012.24 hod. vkancelarii ¢. X. nachadzajlcej
sa na II. poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici &. X. v S., pri vykone svojej
funkcie samostatného radcu O.U. pre cestnt dopravu a pozemné komunikécie v S., prijal od J.
L. uplatok vsume 100 Eur za bezproblémové prijatie Ziadosti o schvalenie jednotlivo
dovezenych vozidiel zn. Audi RS 4 Quatro, registrovanej pod ¢islom konania X., eviden¢nym
¢islom Ziadosti 00103, zn. Ford Focus, registrovanej pod ¢islom konania X., evidenénym
Cislom ziadosti X. atreticho nestotozneného vozidla, snezistenym evidenénym c¢islom
ziadosti a za pripravu podkladov pre rozhodovanie v suvislosti s uvedenymi ziadostami podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéciach
Vv zneni neskorSich predpisov, a hoci predlozené Ziadosti neobsahovali potvrdenie o zaplateni
prispevku do Recyklacného fondu za dovezené vozidlo, pripravil rozhodnutie na uznanie
typového vozidla, ¢im konal v rozpore s § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s
§ 51 ods. 1 pism. b/, f/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,

b/ 9. februara 2009 v Case o 12.12 hod. v kancelarii ¢. X. nachadzajucej sa na II.
poschodi administrativnej budovy O.U. S., na H. ulici &. X. v S., pri vykone svojej funkcie
samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v S., prijal od J. L.
uplatok v sume 30 Eur za bezproblémové prijatie ziadosti 0 schvalenie jednotlivo dovezeného
vozidla zn. Audi A6, registrovanej pod Cislom konania X., evidenénym ¢islom ziadosti X.
a za pripravu podkladov pre rozhodovanie v suvislosti s uvedenou ziadostou podl'a zakona ¢.
725/2004 Z.z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, ahoci predlozena ziadost neobsahovala potvrdenie o zaplateni
prispevku do Recykla¢ného fondu za dovezené vozidlo, pripravil rozhodnutie na uznanie
typového vozidla, ¢im konal v rozpore s § 16a ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s

§ 51 ods. 1 pism. b/, f/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. 0 §tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

Specializovany trestny sad mu ulozil tresty podla § 329 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. j/,§ 37 pism. h/,§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odnatia slobody vo vymere
6 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu $ minimalnym stupfiom strazenia, podl'a § 56
ods. 1, § 57 ods. 3 Tr. zak. penazny vo vymere 1.000 Eur a nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny
a podla 61 ods. 1 Tr. zdk. zakazu cCinnosti vykonavat' funkciu v Statnej sprave spojenu

s rozhodovacou pravomocou pri vydavani rozhodnuti a priprave rozhodnuti na dobu 5 rokov.
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V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 16. maja 2011, ked’ najvyssi sid uznesenim, sp. zn. 1To/1/2012, podla § 319
Tr. por. odvolania obvinené¢ho a prokuritora zamietol. Toto uznesenie bolo obvinenému

doruéené 29. jiina 2012, jeho obhajcom, Mgr. R. C. a JUDr. .. S. 2. jula 2012.

Specializovany trestny sud dovolaciemu stiidu predlozil 13. septembra 2012 dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu 21. augusta 2012 proti uzneseniu najvyssieho
sudu Vv spojeni s prvostupiiovym rozsudkom, vV ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len

,»1T. por.©) v zneni neskorSich predpisov.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, ze doslo k poruseniu
¢l. 48 ods. 1 Ustavy a § 51 ods. 1 zdkona ¢ 757/2004 Z. z., pretoze opitovnd obzaloba
zo 4. oktobra 2011, nebola pridelend nahodnym vyberom, ale automaticky tomu istému sendtu
ako obzaloba zo 4. maja 2011. Za nezdkonnost’ povazuje, Ze ,,sa 0 jednom skutku v pripade
viacerych obvinenych neviedlo spolocné konanie, ale samostatné konania, Vv ktorych
vystupovali tie isté osoby v postaveniach obvinenych a svedkov. S poukazanim na uznesenie
najvyssieho sudu z 25. oktobra 2007, sp. zn. 1 To§ 13/2007 tym doslo K zdvaznému krateniu
prav obhajoby“. Touto argumentaciou sa odvolaci sid nezaoberal. Prikaz na vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zaznamov z 15. januara 2009 oznacil za nezékonny a nepreskiimatel’ny.
Dohody o vine atreste s osobami, ktoré v jeho veci vystupovali ako svedkovia, povazuje
za ,,porusenie prdava na obhajobu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny vidi v neaplikovani zdsady in dubio pro reo a Vv poruseni zdasady jednoty skutku.
Slovenske trestné pravo nepozna pojem ciastocna totoznost skutku a sud nema moznost' sam
menit’ skutkovii vetu obzaloby. \V obzalobe vymedzeny skutok musi byt totozny so skutkom
uvedenym v rozsudku, inak musi byt vec vratenda prokuratorovi do pripravného konania.

Nebolo preukazané, zZe sa stali skutky, ani to, Ze ich mal spachat dovolatel'.

Prokurator po upozorneni v zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu nevyjadril.

Na rozhodnutie o dovolani obvineného sa aplikuje Tr. por. po novele zak. ¢. 262/2011
Z. z. vratane prechodného ustanovenia § 567j ods. 2.

Najvyssi sud ako std dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, podané opravnenou
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osobou, v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 377, § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
ale sucasne po preskiimani veci zistil i t0, Ze je ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie v ramci trestného konania mozno aplikovat’ iba vtedy, ak je to odévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu, ktoré preto nemoze obstat. Povaha
tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje, aby konkrétne namietky, tvrdenia
a pravne nazory, ktorymi dovolatel’ zaklada existenciu urcitého dovolacieho dovodu, vecne
zodpovedali jeho zakonnému vymedzeniu v zmysle § 371 Tr. por. V opaénom pripade ho
treba odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ak je zrejmé uz Vv §tadiu predbezného
preskimania dovolania v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, ¢i preukdzané dévody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil dovod, aby vyslovil porusenie zédkona tak,
ako sa toho dovolatel' domaha. Jeho namietky boli sucastou argumentacie prednesenej uz
Vv konani pred odvolacim sadom. Navyse niektoré z nich vecne nezodpovedaju zakonnému
vymedzeniu uplatnenych dovolacich dovodov. Ide najmad o dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., pri ktorom namieta skutkové zistenia sudov niz§ich stupniov.

Za relevantni mozZno povazovat namietku v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/

Tr. por. Tento dévod predpoklada rozhodnutie sidu v nezdkonnom zlozeni. PO preskiimani

dovolatelovych tvrdeni o neprideleni opdtovnej obzaloby senatu ndhodnym vyberom
sa dovolaci sud riadil nasledovnymi tivahami. Nezakonne zlozenym dovolacim sudom je sud,
ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie sidneho organu, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodntt’. Obsadenie sudu je v Tr. por. a v zék. €. 757/2004 Z. z. o stidoch
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zdkon o sudoch®) vymedzené
od samosudcu az po senaty. Na toto kritérium nadvdzuje zdsada pridelovania veci

jednotlivym sudcom alebo sendtom V sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace

a spdsobom, ktory urcuje zdkon. Pravo na zdkonného sudcu, ktoré vyplyva z ¢l. 48 ods. 1

Ustavy, ma zabranit' tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacdit' za svojvolny alebo prinajmensom za
ucelovy. V danom pripade je toto pravo konkretizované v Tr. por. a Vv predpisoch

upravujucich organizéciu sidnictva a postavenie sudcov. Podl'a § 3 ods. 3 Zakona o siidoch
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zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade
so zdkonom a rozvrhom pridce na konanie a rozhodovanie prejednavanej veci. Podla
viacerych pravnych prameiiov zakonny sudca musi spiiiat’ zakonom uréené predpoklady pre
vykon tejto funkcie, byt’ natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sadu,
urceny v sulade s rozvrhom prace sudu, priCom jeho funkcia nesmie zaniknut. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Zo spisu vyplyva, ze obzaloba bola podana na side prvého
stupiia 4. maja 2011 a elektronickou podatelfiou pridelend senatu 1T. Potvrdenie o prevzati
a prideleni veci je sucastou spisu (¢. 1. 389). Pri predbeznom prejednani obzaloby
17. méja 2011 vzal senat Specializovaného trestného sidu na vedomie spitvzatie obzaloby
prokuratorom podla § 239 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti. Vec sa vratila do Stadia
pripravného konania. Po opdtovnom podani obzaloby 5. oktobra 2011 bola pridelend sendtu
IT, ¢o preukazuje potvrdenie o prevzati a prideleni veci (C.1. 484). Dovolaci sud zistil,
7¢ pridelenie tejto veci bolo v sulade so spdsobom, ktory urCuje zakon a s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace — VI. oddiel Rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu
v Pezinku na rok 2011. Podl'a bodu 3 tohto oddielu ,,ak je opdtovne podand obzaloba alebo
ndvrh na dohodu o Vine a treste po ich spdtvzati prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiiry
(s 239 ods. 1 Tr. por.), vec bude pridelend sendtu, ktorému bola pridelend povodne. Vec
sa V sudnom registri zapise pod novou spisovou znackou®. Z vyjadreného je evidentné,

ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. naplneny nebol.

Dovolatel’ namietal porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) tym, ze sa nevykonalo spolocné konanie proti vSetkym obvinenym, t. j. proti
osobam, ktoré ho mali podplacat a proti nemu, ktory mal od nich uplatok prijat. Dovolaci sid
nezistil zdsadné porusenie prava na obhajobu tak, ako to vyzaduje § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Skutkové podstaty korupcnych trestnych Cinov st z hl'adiska konania postavené

na principe zrkadlového obrazu. Z aktualnej trestnopravnej upravy postihu korupcie vyplyva,

ze je mozné rovnako postihovat’ nielen osobu, ktora sl'ubi, poskytne, ¢i pontkne tuplatok
(korumpujuci subjekt), ale aj osobu, ktorad tento uplatok prijme, Ziada alebo si ho da slabit’

(korumpovany subjekt). Dovolaci sud pripomina, Ze spolo¢né konanie sa moédze vykonat

0 vsetkych trestnych ¢inoch toho istého obvinené¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych

trestné ¢iny spolu suvisia, ak to nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote (§ 18 ods. 1

Tr. por.). Zo spisu je zrejmé, Ze v pripade osob stihanych za trestny ¢in podplacania doslo

k odklonu v trestnom konani, t.j. k uzavretiu dohdd o vine atreste, ktoré boli nasledne
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schvalené stidom. Procesnd situacia, na ktor poukézal dovolatel vinom uzneseni
najvyssieho sudu, sa odlisovala od jeho veci. Najvyssi stid ako sid odvolaci v nej prikazal
spojit’ na spolo¢né konanie trestné veci obvinenych, v ktorych nedoslo k odklonu v trestnom

konani, ¢o v jeho veci nebolo objektivne mozné.

Argumentéaciu dovolatela podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno oznacit
za pravne relevantni. Namieta nepreskumatelnost’ prikazu na vyhotovenie o0brazovo-
zvukovych zaznamov. Obvineny poukazuje na formalny nedostatok prikazu (absencia titulu,
mena a priezviska sudcu a necitatelnost’ jeho podpisu), z ktorého vyvodzuje nepouzitelnost
ziskanych obrazovo-zvukovych zaznamov ako dokazov. Podla nazoru dovolacieho sudu
nemodzu byt nijaké pochybnosti 0 tom, Ze prikaz ako druh rozhodnutia ma formalne, ale aj
obsahové nalezitosti. Oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, patri medzi formalne
nalezitosti rozhodnutia. Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim, Ze tento nedostatok sposobuje
nezakonnost’ dokazov ziskanych na zéklade takéhoto prikazu. Neuvedenie mena, priezviska
a funk¢ného zaradenia sudcu, ktory prikaz vydal, je sice nedostatkom, ale formalnym
a odstranitel'nym. Nespdsobuje ani nepreskumatelnost’ z toho hladiska, ¢i bol vydany
zakonnym sudcom. Hoci dovolatel neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by vyvolavali pochybnosti o tejto otazke, dovolaci sud pripomina, Ze pri rozhodovani
0 prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
sa pravidlo ndhodného pridel'ovania veci nepouzije. V tomto pripade rozhoduje sudca pre
pripravné konanie ureny podla rozpisu sluzieb sudcov s nariadenou pracovnou
pohotovostou. Rozpis je neoddelitelnou prilohou rozvrhu prace a obsahuje mena
zastupujucich sudcov, ktori v pripade prekazky braniacej sudcovi pre pripravné konanie s
nariadenou pracovnou pohotovostou vykondvat jednotlivé ukony pocas pracovnej
pohotovosti, preberd vykon sluzby alebo tak isto nastiipia do vykonu sluzby popri

sluZzbukonajucom sudcovi, ak by tento z objektivnych pri¢in nestihol plnit’ svoje povinnosti.

Za nezakonny dokaz dovolatel' oznac¢il dohody o vine atreste uzavreté s osobami
vystupujicimi v jeho trestnej veci ako svedkovia (K., J., J., J., O.). Odkazal na argumentaciu,
ktora pouzil pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dohoda o vine a treste
sa vzt'ahuje len na konkrétny pripad a na konkrétneho obvineného a preto nemoze sluzit' ako
dokaz v inej trestnej veci. Dovolaci sud poukazuje, ze v posudzovanej veci sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vysluchom obvineného, svedkov, precital listinné dokazy a v stilade s §

270 ods. 2 Tr. por. vykonal obrazovo-zvukovy zaznam na technickom zariadeni. Rozsudky



9 2 Tdo V 15/2012

Z inych trestnych veci, ktoré¢ sa pdvodne tykali spolo¢ne obvinenych o0sob, precital ako
listinné dokazy podla § 269 Tr. por. Ide 0 postup suladny so zakonom. Osoby, ktoré boli
trestne stihané za precin podplacania a ktorych trestné stihanie bolo vylucené na samostatné
konanie, boli pred vysluchom na hlavom pojednavani désledne poucené podl'a § 130 ods. 2

Tr. por., pricom véc¢Sina z nich svoje pravo aj vyuzila.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uvadza
nendlezité zistenie skutkového stavu porusenim jednoty skutku. Vyhrady dovolatel’a sa tykaja
spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku, ¢o je v zmysle citovaného ustanovenia nepripustné,
a ako také nemozu obstat. Vzhl'adom na prezentované nazory o totoznosti skutku dovolaci
sud zdoraznuje, Ze ide o pojem, ktory Tr. por. nedefinuje, preto jeho vymedzenie
je ponechané na tedriu trestného prava a sidnu prax. Ani tedria ani prax vsak totoznost
skutku nechape len ako uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
Vv obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Posta¢i zhoda medzi podstatnymi

skutkovymi okolnostami. Nazor dovolatela, Ze sid nema moZnost’” menit’ skutkovu vetu

obzaloby, je nespravny. Sud musi prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo

v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Stidna prax priptsta odchylky od skutkového

stavu uvedeného v obzalobe ¢i uz tak, Ze sa knemu pripoja skutoCnosti v obZalobe
neuvedené, alebo sa vynechaju skuto€nosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo ze sa skutocnosti len uréitym spdsobom modifikuju, pokial’ sa tym nemeni priamo
podstata skutku. V danej veci bola nepochybne zachovana totoznost' skutku tak Vv konani

obvineného, ako aj v jeho nasledku.

Za vyznamné nemozno povazovat tvrdenie obvineného, ze vo veci konajice sudy
porusili zasadu in dubio pro reo. Tato ndmietka smeruje vyluéne do skutkovych zisteni
a hodnotenia vykonanych dékazov. Zasada in dubio pro reo vyplyva zo zasady prezumpcie
neviny zakotvenej v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4 Tr. por. a ma vztah vyluéne k zisteniu

skutkového stavu veci na zéklade vykonaného dokazovania, a to bez dovodnych pochybnosti.

Vzhl'adom na charakter dovolatelovych namietok dovolaci sid pripomina,
ze proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol
na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli

pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
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zabezpecit' objasnenie veci, je vV zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. opravneny podat dovolanie

vylu¢ne minister spravodlivosti.

V posudzovanom pripade podmienky dovolania obvineného Bc. D. S. neboli
pritomné, preto ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud
odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 11. decembra 2013

JUDr. Stefan Harabin v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



