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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, proti Zzalovanému M. byvajicemu v K., zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. Jan Buroci, s.r.0., so sidlom v Spiskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17,
ICO: 50 663 160, o zaplatenie 50.138,58 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 8 C 372/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
7o 14. juna 2017, sp. zn. 1 Co 431/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. aprila 2016, ¢. k. 8
C 372/2015-100, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ titulom poskytnutého tiveru Zalobkyni sumu
50.038,77 Eur s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 42.985,40 Eur od 23.8.2013 do zaplatenia a
konanie v ¢asti poplatku vo vyske 99,80 Eur a trokov z ome$kania nad 8,5 % ro¢ne zastavil. Zaroven
vyslovil, Ze o troviach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie mal za
preukadzané, ze dila 2. marca 2007 ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti euro flexihypotéky, na
zaklade ktorej zalobkyinia poskytla zalovanému uver v celkovej vyske 58.500,- Eur s dohodnutou
urokovou sadzbou na jeden rok vo vyske 6,09 %, splatnost’ uveru si dohodli na 10 rokov a Zalovany sa
zaviazal splatit’ iiver formou mesa¢nych anuitnych splatok. Ked” bol Zalovany v ome$kani s platenim
splatok, Zalobkyna ho listom zo dia 20. marca 2013 vyzvala na zaplatenie dlznej sumy v lehote 5 dni.
Nésledne zalobkyiia vyzvala zalovaného na pred¢asné splatenie tveru s prislusenstvom vyzvou zo dna 6.
augusta 2013, ktora bola zalovanému dorucena dna 12. augusta 2013. Sud prvej inStancie dalej
vychédzal zo zistenia, Ze dna 27. februdra 2014 bola zalovanému poukazana na ucet suma vo vyske
36.289,86 Eur. Std mal za nesporny vznik obchodno-zavéazkovych vztahov, na zaklade ¢oho Zalobkyna
ako veritel’ poskytla zalovanému finan¢né prostriedky a zalovany sa ich zaviazal spolu s Grokmi splatit’.
Sud bol toho néazoru, Ze pravny vzt'ah zaloZzeny uverovou zmluvou sa riadil § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a vSeobecnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych



zmluvach. Pokial’ Zalovany namietal, Ze Giverova zmluva nema podstatné naleZitosti a nebola urobena
slobodne, vézne, urCite a zrozumitelne, a teda je neplatnd, mal za preukézané, ze zalovany si bol plne
vedomy skuto¢nosti, akii zmluvu podpisuje, za akym ucelom, v akej vySke, ako aj vSetky povinnosti,
ktoré mu z tohto zmluvného vztahu vyplyvaju. Mal za nesporné, e iverova zmluva spiiia zikonom
stanovené naleZitosti a nebola zo strany ucastnikov uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, svojim
obsahom alebo U¢elom neodporuje zakonu. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyna ma vymahat’
finan¢né prostriedky od OTP banky Slovensko, a.s., sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze § 497
Obchodného zékonnika ani d’alSie ustanovenia o tverovej zmluve blizSie neupravuju spdsob, akym sa
maji penazné prostriedky dlznikovi poskytnit a ponechavaju v tomto ucastnikom uUplni zmluvni
volnost’. Plnenie v prospech dlznika m6ze mat’ aj formu plnenia zavazku dlznika priamo jeho veritelovi v
hotovosti alebo na jeho G¢et v pehiaznom ustave. S poukazom na uvedené dospel stid prvej inStancie k
zaveru, ze zalovany je v spore pasivne legitimovany a ma preto povinnost' nespleny zavdzok uveru
poskytnutého mu zalobkyfiou riadne uhradit’. Vzhl'adom na to, ze zalovany bol v omeSkani s plnenim
peniazného dlhu, ulozil mu povinnost' zaplatit® zalobkyni aj tirok z omeSkania vo vyske 8,5 %. V
prevySujucej Casti a v Casti urokov z omeskania nad 8,5 % ro¢ne vzhl'adom na spétvzatie zaloby v
tomto rozsahu, konanie zastavil.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. jina
2017, sp. zn. 1 Co 431/2016, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku
potvrdil, néhradu trov odvolacicho konania ufastnikom nepriznal. Dospel k ndzoru, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Pokial’ Zalovany vychadzal z
nazoru, ze Zzalobkyni z poskytnutého uveru zaplatii sumu 30.828,39 Eur, a teda zostatok tuveru
predstavuje sumu len 27.671,61 Eur, poukézal na ¢l. 5 bod 1 Zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky, v
ktorej sa ucastnici dohodli, Ze uver bude splacany formou mesa¢nych anuitnych splatok, ktora splatka
sa sklada z dvoch zloziek splatky istiny a splatky uroku. Vysku anuitnej splatky, teda ovplyviiuje okrem
vy$ky uveru najméd doba jeho splatnosti a trok, ¢im postupom splacania anuitnymi splatkami klesa v
splatke podiel rokov a zvySuje sa podiel umoru istiny. Ked’ze u€astnici dohodli v rdmci podmienok
poskytnutia uveru aj uverovu sadzbu, nebolo mozné zapocitat’ zaplatené Uroky na istinu. Z tohto
pohl'adu nemozno povazovat’ za dovodné tvrdenie Zalovaného, ze stid prvej in§tancie absolutne neskiimal
a neodstranil rozpor v danej vymahanej sume, nakolko uvedena skuto¢nost’ vyplyva z listinného dokazu
- prehladu uhrad a ich rozuctovania (¢. 1. 67 spisu). Za nedévodnti povazoval odvolaci sud aj opatovni
namietku zalovaného, Ze zalobkyfia bola povinnd zabezpecCit' si vratenie uveru priamo z OTP banky
Slovensko a.s., v ktorej suvislosti sud spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR, sp. zn.
Obdo/V/47/2001. Mal za nesporné, ze uverové prostriedky na zdklade Zmluvy o poskytnutie euro
flexihypotéky boli poskytnuté zalovanému. Ak teda Zalobkyna na zaklade uverovej zmluvy previedla cast’
finanénych prostriedkov vo vyske 46.595,61 Eur v prospech uctu vedeného v OTP banka Slovensko
a.s. a zvy$nu Cast’ financnych prostriedkov v sume 11.904,39 Eur v prospech uctu zalovaného, mal za
to, ze doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného ako dlznika v urcenej vyske,
a zalovanému teda vznikla povinnost’ poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Pokial
zalovany namietal absolitnu neplatnost’ zmluvy o uvere, toto odvolaci sud povazoval za ucelové, pretoze
z vykonaného dokazovania, ale ani zo samotnych prednesov zalovaného na pojednavaniach nevyplynulo,
ze by zmluva o tvere bola uzatvorend za takych okolnosti, ktoré by spdsobovali jej absolitnu
neplatnost’. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zmluva o Gvere bola uzatvorend na financovanie hypotéky
zalovaného a za tym Ucelom Zalobkyina poskytla Zalovanému uver, tento sa zaviazal poskytnuty uver
splatit’. Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom zalovaného, Ze by bola zmluva uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej in$tancie, ktory spravne vychadzal z toho, ze
pravny vztah zalozeny tverovou zmluvou sa sice riadi § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, avSak
vzhl'adom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, riadi sa aj v§eobecnymi ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nemozno preto suhlasitt s nazorom Zzalovaného v odvolani, ze by sud
neposudzoval zmluvu ako spotrebitel'skil. Zalovany v odvolani veobecne uviedol, Ze Gverova zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, tieto vSak nekonkretizoval. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyhovujlicom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Poukézal
na ¢l. V. bod 3 zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky zo dna 2. marca 2007,
podla ktorého bolo odkladacou podmienkou pre zaCiatok splacania anuitnych splatok vykonanie zapisu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti, k ¢omu de iure nikdy nedos§lo. Zmluva o zriadeni zalozného
prava bola vyhlasena za absolutne neplatnil, ¢o znamena, ze sa na fiu hladi ako by nikdy nevznikla.
Uvedené bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8 C 117/2007-
697 z 2. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 58/2012-791 z
25. aprila 2013. Z podstaty absolitnej neplatnosti pravneho ukonu d’alej vyplyva, ze tento ukon
nevznikol od pociatku bez ohl'adu na pravoplatnost’ uvedeného rozsudku. Sud uZ len tato neplatnost’
deklaroval. Citoval § 36 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika o odkladacej podmienke a uviedol
rozhodnutie Najvyssicho siidu SR sp. zn. 4 Obdo 30/2007 z 24. februara 2009. Dalej uviedol, Ze pri
uzatvarani konkrétnej zmluvy totiz mézu byt medzi ucastnikmi také okolnosti, Ze uz v Case uzatvarania
zmluvy bude aspon jeden zmluvny partner vediet, ze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych
zavdzkov druhou zmluvnou stranou, nebude mat zaujem na dalSom trvani zmluvy a tu uviedol
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 84/2014 z 25. marca 2015. Dalej citoval ,,Ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzitt normy obchodného prava, sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
ucinnost'ou’ a uviedol rozhodnutie Najvys$sicho sidu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014.
Dovolatel' namietal, ze vzhladom na uvedené nespravne pravne posudenie, napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu neobstoji a Zalovany ho preto navrhuje zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Navrhol
tiez zaviazat’ Zalobkyfu k nahrade trov konania.

4. Zalobkyta navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12.1 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a podobne), ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

12.2 V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

12.3 Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2
Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

12.4 Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).



13. Z obsahu dovolania zalovaného vyplynulo, ze namieta skutkové zistenia ohl'adne splnenia odkladacej
podmienky v zmluve o poskytnuti euro flexihypotéky a zaroven namieta ti skutocnost’, Ze odvolaci sud
neposudzoval vec v zmysle prévnej Uipravy o ochrane spotrebitela podla Obcianskeho zikonnika.
Zalovany v dovolani poukézal na rozhodnutia Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2009 sp. zn. 4 Obdo 30/2007, z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Cdo 84/2014 a z 21. aprila 2015 sp. zn. 3
MCdo 14/2014.

14. Zalovany v dovolani pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nenaformuloval
dostato¢ne jasne, zretelne a uréito. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je otazne. Zalovany
uvadza nespravnost skutkovych zisteni a nasledne nesthlas s pravnym postdenim, za vymedzenim
ktorych nenasleduje polozenie samotnej zasadnej pravnej otazky. Obsah dovolania neumoziuje posudit,
aku otazku (resp. otazky) povazoval zalovany za vyznamnt z hl'adiska pripustnosti jeho dovolania.

15. Preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajucim sposobom
pravnu otazku nevymedzil. Nekonkretizoval pravnu otazku rieSenti odvolacim suidom, neuviedol, ako ju
rie$il odvolaci sud, nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj neuviedol, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Naviac, z obsahu dovolania je dovolaci sud skoér nazoru, ze podstatou dovolania je najméd otazka
skutkova, tykajica sa skuto¢nosti, ¢i doslo k uzavretiu odkladacej podmienky alebo nie, pricom vSak
tato otazka vobec nebola rieSena odvolacim sudom.

16. Naviac zalovany v dovolani uplatnil nové prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej
obrany, netykajice sa skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania, uvadza nové skutkové tvrdenia ohladom nesplnenia odkladacej podmienky pre zaciatok
splacania anuitnych splatok, vykonanie zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ¢o je v
rozpore s § 435 CSP.

17. Dovolaci sud podotyka, ze len s obsahom rozhodnutia odvolacieho stidu koreSpondujiice oznacenie
pravnej otazky, ktort podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umozituje dovolaciemu sudu
posudit,, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i sa pri jej rieSeni
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
Dovolatelom uvadzané skuto¢nosti v dovolani, ktoré mali vymedzovat pravne otazky (ne/splnenie
odkladacej podmienky v zmluve a ne/postdenie zmluvy v zmysle Obcianskeho zédkonnika), nie s tymi
pravnymi otazkami, od vyrieSenia ktorych v skuto¢nosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. Dovolatel’ sice podal dovolanie, ktoré ma sice nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto dany
dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. d/ CSP), v dovolani v§ak absentuje in&4 zdkonom
vyzadovana ndlezitost’ - dovolacie dévody v fiom nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP,
preto dovolaci siid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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