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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Danicla Hudaka, JUDr. Petra Krajéovica, JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Aleny Siskovej na
neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej H. F. pre
pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani obvinenej proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015, sp. zn. 5To 7/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej H. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,najvy$si std*) na podklade
odvolania obvinenej H. F., podaného proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 2.
decembra 2013, sp. zn. PK - 1T 31/2008, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) rozsudok zrus$il vo vyroku o treste a podla § 329 ods. 2
Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. obvinenej sam ulozil trest odinatia slobody vo vymere 3
rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon trestu do tstavu s minimalnym
stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenej zaroven ulozeny trest zdkazu ¢innosti -
vykonu funkcie v Statnej sluzbe v trvani 5 rokov (I/). Vo vyroku II/ odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ako nedévodné.

Prvostupiiovym rozsudkom bola obvinend H. F. (spolu s dalsimi dvomi spoluobvinenymi) uznana
vinnou zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a pokracovacicho zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ H F. a Ing. F. V,, PhD. dna 20. jala 2007 v ¢ase od 12.10 hod. do 13.20 hod. v postaveni
inSpektoriek R. S. A. so sidlom inSpektoratu v X. vykonali v rdmci plnenia pracovnych povinnosti



kontrolu u podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby U. H. - J. M., ICO: XXXXXXXX v pivarni M.,
nachadzajucej sa v obci J. €. XX, okres X. B. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podla zakona ¢.
128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1
pism. b/, pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako 1 Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti in§pektorov
Slovenskej obchodnej in§pekcie ziadali uplatok od D. F. vo vyske 4.000,- Sk, ktory nasledne aj prijali za
to, ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nésledne
nezapiSu do in§pekénej knihy a nepostipia k d’alSiemu prejedaniu,

2/ H. F. aIng. F. V, PhD. dna 7. augusta 2007 v ¢ase od 12.20 hod. do 14.10 hod. v postaveni
inSpektoriek R. S. A. so sidlom inSpektoratu v X. vykonali v rdmci plnenia pracovnych povinnosti
kontrolu u podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby Y. G., ICO: XXXXXXXX, v reftauracii L. M. A.
J., nachadzajucej sa v meste F., X. U. ¢. XX, okres F. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53
ods. 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zdkladnymi pravidlami kontrolnej cinnosti
in§pektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie ziadali uplatok od Y. G. vo vySke najmenej 2.500,- Sk,
ktory nésledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie
nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do in§pekénej knihy a nepostupia k d’alsiemu prejedaniu,

3/ H. F. aA L. dna 8. augusta 2007 v ¢ase od 9.40 hod. do 12.10 hod. v postaveni in§pektoriek R. S.
A. so sidlom inSpektoratu v X. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u
podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby H. F. F., ICO: XXXXXXXX, v potravinich F.,
nachadzajucich sa v obci B. ¢. XXX, okres X. B. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zékona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1
pism. b/, pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako 1 Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej cinnosti in§pektorov
Slovenskej obchodnej in§pekcie Ziadali Gplatok od H. F. vo vyske najmenej 4.000,- Sk, ktory nasledne aj
prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré
nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostipia k d’alSiemu prejedaniu,

4/ H. F. a A. L. dna 8. augusta 2007 v ¢ase od 12.20 hod. do 14.30 hod. v postaveni in§pektoriek R. S.
A. so sidlom inSpektoratu v X. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u
podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby B. L., ICO: XXXXXXXX, v pohostinstve C. J.,
nachadzajicom sa v obci F. ¢. XX, okres X. B. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podla zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 1
pism. b/, pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti inSpektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie ziadali tiplatok od B. L. vo vyske najmenej 5.000,- Sk, ktory nasledne aj
prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré
nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostupia k d’alSiemu prejedaniu.

Za to bola H. F. odsudena podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.). Podla § 61ods. 2 Tr. zak. bol obvinenej uloZeny i trest zakazu ¢innosti - vykonu funkcie v $tatne;j
sluzbe v trvani 5 rokov.

Obvinenad H. F. podala proti vyssie citovanému rozsudku najvys$sieho sudu z 26. marca 2015, sp. zn.
5To 7/2014, prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupiiovému sudu 29.



septembra 2015 (a to i s prilohami).

Ako pravne dévody dovolania (formélne) oznacila dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (s tym, ze spravnost’ a uplost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatel’ka vytkla rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchéadzalo chyby,
ktoré su (obsahovo) uvedené v d’al§ej Casti tohto oddvodnenia (a to i s poukazom na obsah vo veci
podanych odvolani), ktora sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Obvinena sa s ohl'adom na fiou uvedené skuto¢nosti v zavere domdhala, aby dovolaci sud rozhodol o
podanom dovolani na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por., a to takym spésobom, Ze podla §
388 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. vyhlasi, Ze
v prislusnych ustanoveniach bol dovolaci dovod zisteny a vec vrati odvolaciemu studu aj s prikazom
podla § 388 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ ju v inom zlozeni senatu. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v jej prospech, zrusi nasledne tento aj ohl'adom zvySnych dvoch
spoluobvinenych a rozhodne o ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze tieto sa do
vazby neberu.

Na vyzvu predsedu sendtu sudu prvého stupiia (§ 376 Tr. por.) k podanému dovolaniu nebolo pisomné
vyjadrenie poskytnuté.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, b/,
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr.
por.

Na uvod je nevyhnutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacieho siidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvyssi sud za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. c/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvys$sieho stidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Skor nez sa dovolaci sud vyjadri k jednotlivym obvinenou uplatnenym dovolacim namietkam, je ziaduce
(s ohl'adom na ich obsah) vo v§eobecnosti upozornit, Ze pojitkom dovolacich dévodov uvedenych pod
pism. ¢/ a g/ § 371 ods. 1 Tr. por. je okolnost, Ze namietanymi skuto¢nostami podraditelnymi pod
niektory z nich je mozné sa zo strany dovolacicho stidu zaoberat’ iba pri splneni podmienky uvedenej v
prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. , t.j. iba v pripade predchadzajuiceho uplatnenia tychto skuto¢nosti
najneskor v odvolacom konani (za predpokladu, ze dotknuté skuto¢nosti boli dovolatelovi zname uz v
poévodnom konani).

Spolo¢nou pre vsetky tri uplatnené dovolacie dovody (teda aj pre dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.
por.) je aj okolnost, Ze pre konstatovanie naplnenia niektorého z nich je nevyhnutné, aby zistené
porusenie zakona dosahovalo ur¢ita intenzitu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu,
ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Podobne v pripade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vyZaduje, aby zistené poruSenie
zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢L
6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), z coho potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak mal (ma) negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

Pokial’ ide o dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Ku konkrétnym dovolacim namietkam:

Obvinena vytyka viaceré procesné pochybenia pri realizovani ikonov v pripravnom konani:

- pritomnost’ operativneho pracovnika kpt. H. Y. ako i tzv. nez(i¢astnenej osoby na niektorych
vysluchoch a konfrontaciach;

- nedostatky v zépisniciach o vysluchoch (s poukazom na § 58 ods. 1 Tr. por.);

- pochybné poucovanie svedkov, ktori mali byt stihani pre podplacanie, o prave odopriet’ vypovedat’ v
zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. - zrejme mu tito neporozumeli, ked’Ze zhodne uviedli, Ze im nie st zname
doévody, pre¢o by nevypovedali;

- vSetci ,,uplacajiuci svedkovia boli nespravne vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia (po zacati
trestného stthania), hoci neSlo o vysluchy neodkladné a neopakovatelné, a to na zaklade inStrukcii zo
strany policie so sltubenou beztrestnostou, pod hrozbou stihania, kontrol a sankcii (¢im bolo
znemoznené uplatnitt pravo na obhajobu v absolitnom zmysle slova, ked’Ze obhajoba sa mohla
uplatiiovat’ az v Stadiu, kedy svedkovia vypovedali iba to, na ¢o boli navedeni) a nasledne bol tak
rozsudok vyhlaseny na zéklade dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom;

- rekognicia bola vykonana az po tom, ¢o boli (pred vznesenim obvinenia) podozrivé osoby ukazované
na fotografidch mimo albumu, a preto ju mozno povazovat’ za nezakonne vykonany tkon.



I ked v pripade prvych Styroch uvedenych namietok nezistil najvys$si sud ich skorSie vytykanie v
podobe uplatnenej v podanom dovolani, povazuje na danom mieste i napriek tomu za vhodné podotknut’
niekol’ko nizSie uvedenych skuto¢nosti.

V prvom rade, ak ide o osobu kpt. Mgr. H. Y. (vo vzt'ahu k ¢innosti ktorého mala obhajoba v priebehu
konania viaceré vytky), tento vykonaval ako operativny pracovnik policie (protikorupénej jednotky) v
case pred zacatim trestného stihania verbéalne operativne zistovanie v sulade s § 17a zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (tzv. ,,policajné vytazovanie®). Tak ako jeho
ukony pred zacatim trestného stihania ani jeho konanie pocas pripravného konania nevykazuje znaky
nezékonnosti, majicej za nasledok nepouzitelnost’ vo veci vykonanych dékazov. Dovolaci sid najmi v
tejto suvislosti kons$tatuje, Ze z obsahu predloZzeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by vysSSie
menovany (¢i iny) pracovnik policie navadzal ,,uplacajicich® (ako ich oznacuje dovolatel’ka) svedkov,
ako maju vo veci vypovedat’. Tito v priebehu konania napokon jasne sami na otazky obhajoby smerujice
ku kritickej skuto¢nosti odpovedali v tom smere, Ze vypovedali spontanne a k svojej vypovedi neboli
nikym navadzani. Rovnako tak potom nevyvolava Ziadne pochybnosti len samotna pritomnost’ kpt. Mgr.
H. Y. na niektorych vysluchov v pripravnom konani, navySe nenamietana v predmetnom case na
ukonoch ti¢astnym obhajcom obvinene;.

Ni¢ teda nenasved¢uje, ze by ,,usvedcujici svedkovia boli in§truovani (ovplyviiovani) zo strany policie,
ako maju v danej veci vypovedat, resp. Ze by na nich bol vyvijany v danom ohl'ade akykol'vek natlak.
Ide tu o subjektivny nazor, tvrdenie obvinenej, nepreukazané v priebehu konania, ktoré tato navyse
(vyslovne) predostrela az po pravoplatnom skonéeni veci. Co sa tyka potom osoby kpt. Mgr. H. Y., tak
v jeho ¢innosti nebol zisteny ziaden nepripustny zasah do trestného konania s nasledkami na zdkonnost’
dokazov. Tu je treba tiez podotknut’, Zze len samotné vykonanie vysluchu za pritomnosti viacerych osob
(a teda i za Gcasti tzv. nez(iCastnenej osoby) nemozno bez d’alSicho povazovat’ za nedovoleny psychicky
natlak na vyslichaného a v Ziadnom pripade tu ani nejde o taky nedostatok konania, ktory by mal za
nasledok konStatovanie neti¢innosti tohto dokazu. A ako uz bolo aj vyS$Sie naznacené, obhajca obvinenej
pritomny na tkonoch vykonavanych v priebehu pripravného konania vo¢i pritomnosti ¢i uz kpt. Mgr. H.
Y. alebo tzv. nezicastnenej osoby ni¢ nenamietal. Z obsahu spisu je mozné zistit, ze dotknuté zapisnice
o vysluchoch st obhajcom obvinenej riadne podpisané, tento nemal Ziadne pripomienky (namietky) ani k
ich obsahu a ani k samotného priebehu vykonanych vysluchov.

Co sa tyka tzv. nez(i¢astnenej osoby (§ 30 ods.1, ods. 2 Tr. por.), ziada sa poznamenat’, Ze tato je
pomocnou osobou v trestnom konani, pricom ucelom jej pribratia do konania je zabezpeCenie
nestrannosti vykonania toho - ktorého ukonu, resp. kontroly regularnosti jeho vykonania. Hoci Trestny
poriadok jej pritomnost’ na niektorych tkonoch expressis verbis predvida / vyzaduje (§§ 91 ods. 4, 105
ods. 2, 124 ods. 3, 126 ods. 3), neznamena to, ze jej pribratie je pri inych tkonoch (postupom per
analogiam podla skoér oznacenych ustanoveni) vylicené. V takych pripadoch je potom na zvazeni
prislusného organu (¢inného v trestnom konani resp. sudu), vykonadvajuceho konkrétny procesny tkon,
¢i povazuje jej pribratic k danému tikonu za potrebné. Ak teda v posudzovanej veci povazoval konajuci
organ, teda policajt ¢inny v pripravnom konani, napriek pribratiu zapisovatela (§ 124 ods. 3 Tr. por.), za
ziaduce pribrat’ k niektorym vysluchom aj nezGcastnenti osobu ako nestranného pozorovatela -
nevykonavajuiceho vysluch ani aktivne nezasahujiceho do vyslichu, nemozno v tom vidiet ziadne
porusenie zékona, teda ani porusenie napliajuce niektory dovolaci dévod. Ide naopak o naditandard
procesnych prav vypoctivanej osoby a v kone¢nom désledku vzdy obvineného, ktory bol zabezpeceny
pri analogickom pouziti zdkonnych ustanoveni, ktoré pribratiec nezi¢astnenej osoby k tkonu vyslovne
predpokladaji (§§ 91 ods. 4, 105 ods. 2, 124 ods. 3 ak nie je pribraty zapisovatel’, 126 ods. 3).

Ak obvinena v podanom odvolani poukazuje na idajny nedostatok poucenia ,,uplacajucich® svedkov, k
tomu najvys$si sud uvadza iba tolko, Ze niet dovodu pochybovat, ze by tito boli zo strany konajucich
organov nespravne pouceni (z obsahu prisluSnych zapisnic vyplyva, Ze svedkovia boli 0.i. osobitne
pouceni o prave odopriet’ vypovedat’ v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.). Pokial’ ide o ich reakciu na
poucenie, za tato sud ani organy ¢inné v trestnom konani nezodpovedaji, obsahom ich odpovede sa
nezaoberaju a nemo6zu ho zapisni¢ne skreslit. Je vecou vypocuvanych osob, ze sa naprick moznosti



odopriet’ vypovedat’ rozhodli toto svoje pravo nevyuzit.

K uplatnenym dovolacim tvrdeniam dalej najvy$$i sud uvadza, ze - ako je zistitelné z obsahu
predlozeného spisu - svedkovia D. F., Y. (A.) G., H. F. a B. L. boli najskor vypocuti po zacati trestného
stthania vo veci (pre skutok 1/ bolo zacaté trestné stihanie 9. oktobra 2007, pre skutky 2/ az 4/ bolo
zaCaté trestné stihanie 4. januara 2008). Uvedené svedecké vypovede ako i fotokdpie roznych dokladov
slazili ako podklad pre vznesenie obvinenia voc¢i obvinenej, ku ktorému doslo 28. janudra 2008. Nasledne
po vzneseni obvinenia doSlo k ich opédtovnému vypocutiu, ked o konani vysluchov bola obhajoba
zakazdym riadne vyrozumena. Obhajca obvinenej JUDr. Y. H. bol na vi¢Sine vysluchov vyssie
menovanych svedkov a tiez konfrontaciach tychto svedkov s obvinenou pritomny. Na hlavnom
pojednavani boli dotknuti svedkovia znovu vypocuti, a to i zo strany obhajcu obvinenej. Obvinenej bolo
vzdy umoznené vyjadrit sa k jednotlivym vykonanym dokazom, pricom svoje pravo aj vyuzila a
Lusvedcujicim® svedkom kladla na hlavnom pojednéavani dopliiujuce otazky.

Najvyssi sud konStatuje, ze vysSie popisany procesny postup bol zakonny, nedoSlo tu k ziadnemu
poruSeniu prava obvinenej na obhajobu a rozsudok bol vyhlaseny vylu¢ne na zaklade zakonne
vykonanych dokazov. Tvrdenia dovolatel’ky mozno teda hodnotit” ako neopodstatnené a nepodlozené.

K vyssie uvedenému zaveru je nutné v prvom rade uviest’ (ako to napokon najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach uz stabilne zdoéraznuje), ze hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dana
zaCatim trestného stihania ,,vo veci®.

Vynimkou st (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo
jediny usvedcujici dokaz (dokaz klucového charakteru pre postidenie viny), ktory musi byt vykonany
kontradiktorne, teda s umoznenim c¢asti obvineného alebo obhajcu (sta¢i asponl raz v priebehu konania),
¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do uvahy.

Poziadavka kontradiktornosti je pritom splnend, ak mala obhajoba moznost’ (bola o tom riadne a vCas
upovedomend) zucastnit’ sa vysluchu svedka. Je samozrejme len na nej, ¢i toto svoje pravo aj vyuzije.

Vo vztahu k postupu $tatneho organu (v trestnom konani policajta, prokuratora a sidu) primarne plati
prezumpcia suladu takého postupu so zdkonom (rovnako ako plati prezumpcia neviny u podozrivého a
obvineného). Predpoklad zadkonnej konformnosti musi byt teda nasledne vyvrateny.

Kedze po zacati trestného stihania je policajt opravneny vykonavat vsetky ukony podla Trestného
poriadku (ako vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zakona), je opravneny aj vypoctuvat svedkov.
Taky postup nemodze sam osebe (bez zistenia a dokazania odliSne vyznievajucich okolnosti) vyvolavat’
zaver, ze svedkovia boli vo vztahu k ich naslednym vypovediam po vzneseni obvinenia nezdkonne
ovplyviiovani v neprospech obvineného.

Problém so zakonnost'ou a pouzitelnost'ou dokazov vykonanych pred vznesenim obvinenia by vznikol v
tom pripade, ak by sa zistilo, ze v tej - ktorej veci doSlo k ,jucelovému natahovaniu“ vznesenia
obvinenia, resp. ,,umelému predlzovaniu* konania (a tym braneniu obhajobe v realizovani jej prav), ¢o ale
posudzovany pripad zjavne nie je. K tomu mozno poukazat’ i na zavery uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2016, v stlade s ktorymi Géelom a zmyslom
procesného inStitutu zacatia trestného stihania ,,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy
pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouzitelné tkony podla
Trestného poriadku smerujiuce k zisteniu pachatela trestného ¢inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej
osobe hned’, ako to odévodnuje dékazna situacia. Je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo veci® pri
splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Tr. por., teda so zjavnym a jednoznacne $pecifikovanym a
nezamenitelne znamym péachatelom ... NereSpektovanie uvedeného postupu redlne znamena, ze
podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplathovat
procesné prava obvineného (napr. podavat’ opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania,



nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu).

Ak ide o dovolatel’kou zmieiiované neodkladné a neopakovatelné ukony, resp. konkrétne o jej namietku
v tom ohlade, Ze vSetci ,,uplacajici svedkovia boli nespravne vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia
(po zacati trestného stihania) hoci neslo o vysluchy neodkladné a neopakovatelné, k tomu je potrebné
len uviest, Ze z citovaného tvrdenia je zjavné nepochopenie podstaty (charakteru) uvedenych ukonov,
ako ani toho, kedy je mozné tieto tkony v priebehu konania vykonat. Kym neopakovatelny ukon je v
zmysle § 10 ods. 18 Tr. por. kazdy taky tukon, ktory v dalSom konani uz nemozno vykonat,
neodkladny tkon je definovany ako tkon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpeCenstvo zmarenia
alebo zniCenia neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania odklad na ¢as, kym sa za¢ne trestné stihanie
(ide tu teda v podstate o prvy neopakovatelny ukon). Neopakovatelny ukon na rozdiel od neodkladného
nie je viazany na konkrétne $taddium konania (neopakovatelnost méze vzniknut’ kedykol'vek v priebehu
konania). Wkonanim ¢i uz neodkladného alebo i neopakovateného ikonu méze byt pritom pri splneni
zakonnych predpokladov zacaté trestné stithanie (§ 199 ods. 1 Tr. por.), ked’ nasledne vydané uznesenie
o0 zacati trestného stihania ma potom len deklaratérny charakter.

Z hladiska uplatnenych dovolacich namietok povazuje najvys$si sud za potrebné d’alej upozornit’ tiez na
skuto¢nost’, ze sud smie v zmysle § 278 ods. 2 Tr. por. pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Na hlavnom pojednavani plati zasada bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti (s
uréitymi zakonnymi vynimkami).

Co sa tyka pritom pouZitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v stidnom konani, resp.
teda celkovo ich vyznamu z pohl'adu rozhodovania sudu, je Ziaduce poznamenat’, Ze zapisnice o takych
vysluchoch mézu byt pri splneni zakonnych podmienok v priebehu sudneho konania ¢itané ako nahrada
vypovede svedka na pojednavani, priCom pokial’ sa sud i obe strany - prokurator a obvineny - zhodnt,
ze osobny vysluich svedka na pojedndvani nie je potrebny, moéze byt takto citand opat aj
nekontradiktérne vykonana kl'ucova svedeckd vypoved’, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych
pripadoch musi byt podmienka kontradiktornosti splnena, ak by malo byt’ rozhodnutie vyluéne alebo v
rozhodujucej miere zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost také vypovede
predlozit’ na odstranenie rozporov oproti skorsej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi.

Pokial’ ide o dovolaciemu stidu predlozenu vec, tu boli obvinenou namietani (,,uplacajuci) svedkovia na
hlavnom pojednavani osobne vypocuti (a teda neboli ich skorSie vypovede Citané ako ndhrada osobného
vysluchu), a to za 0casti obhajoby, ked” bolo tejto zo strany sudu plne umoznené uplatnenie jej
procesnych prav (pravo na pristup k svedkom). Tieto vypovede, u¢inené na hlavnom pojednavani pri
dodrzani zé&sady rovnosti zbrani a kontradiktornosti, boli nasledne podkladom pre vydané sudne
rozhodnutie.

S ohl'adom na skor uvedené potom najvyssi sid nemdze suhlasit’ s tym nazorom obvinenej, ze by bol
rozsudok v jej pripade vyhlaseny na zaklade dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

A napokon, pokial’ ide o namietku tykajucu sa nezakonnosti vykonanej rekognicie, predlozent zo strany
obhajoby uz v predchadzajuicom konani, k tomu najvyssi sud odkazuje na prislusnii ¢ast’ odévodnenia
napadnutého druhostupiiového rozhodnutia, kde odvolaci sid v tomto smere vel'mi spravne uviedol, ze
uvedena namietka je neopodstatnend, nakol’ko nebolo sporné, v ktorych dnoch, v ktorych prevadzkach
a v akom zloZeni vykonavali inSpektorky Slovenskej obchodnej in§pekcie (dalej uz len ,,SOI*) kontrolu.
Uvedené skutocnosti boli zistitelné z inSpekénych zaznamov od SOI, a rekogniciou teda nebolo potrebné
na pojednavani preukazovat’ totoznost’ obvinenych ako kontrolnych subjektov v inkriminovanych diioch.

Dalsie namietky obvinenej smeruji potom k spochybiiovaniu vierohodnosti vy$gie menovanych
svedkov, a to - okrem uz uvadzanych skutoCnosti (idajné navadzanie zo strany policie) - tiez s
poukazom na okolnost, Ze v ich vypovediach su zasadné rozpory, priCom na ich pravdivost’ malo mat’
vplyv i vyuzitie inStititu do¢asného odlozenia vznesenia obvinenia v dotknutom pripade. Ak ide o



naposledy uvedené, obvinena zaroven tvrdi, ze dovolaci sud by sa mal pokusit’ zistit, ako napokon
konanie vo¢i predmetnym (,,uplacajicim*) svedkom dopadlo, a ¢i teda boli potrestani.

K tomu dovolaci sud uvadza, Ze otazka (ne)vierohodnosti svedeckych vypovedi je otdzkou skutkového
charakteru, resp. hodnotenia dokazov, rovnako ako aj hodnotenie miery vyznamu tychto vypovedi pre
koneé¢né rozhodnutie sudu (nad ramec oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti), a to na rozdiel od ich
hodnotenia z pohladu zakonnosti, ¢o je uz otdzkou pravnou. Z hladiska tejto svojej povahy ide teda o
otazku vylucentl z prieskumu v ramci prebiehajuiceho dovolacieho konania (konaného na podklade
dovolania obvinenej), ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., vyjadrujuceho
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania (pri dovolani strany) je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zisteného skutku. Obvinena tu podava ,len” vlastné (pre fiu
priaznivé) hodnotenie vo veci vykonanych dokazov (ked’ napokon dochéadza k zéveru, Ze v jej pripade
malo dojst’ k oslobodeniu s pouzitim zésady ,,in dubio pro reo*), iné od hodnotenia konajucich sudov, a
tuto vyhradu treba preto hodnotit’ ako stojacu mimo uplatneného (ako i akéhokolvek iného obvinenou
uplatnitel'ného) dovolacicho dovodu.

Ak ide o poukaz obvinenej na to, Ze voci ,uplacajicim® svedkov bol pouzity spominany inStitut
docasného odlozenia vznesenia obvinenia, treba upresnit’, Ze o do¢asnom doloZeni vznesenia obvinenia v
zmysel § 205 Tr. por. bolo rozhodnuté (11. juna 2008) vo vztahu kY. (A.) G., H. F. aB. L., kym u D.
F. bolo rozhodnuté (30. aprila 2008) o zaniku trestnosti ¢inu podplacania s poukazom na § 86 pism. f/
Tr. zak., pri kon§tatovani splnenia podmienok ucinnej itosti.

Co je vak podstatné, tak ako dovolaci siid nemodze preskimavat’ uvedené rozhodnutia, nema ani dévod
skumat’, aky bol d’alsi postup (ako dopadlo konanie) vo vztahu k tym trom svedkom, u ktorych bolo
rozhodnuté o do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia. Pre ucely daného rozhodovania tato informacia
nema ziaden vyznam. Najvy$si sud si v8ak neodpusti k uvedenému poznamenat’, Zze tak zo samotného
nazvu tohto inStitutu, ako i zo znenia § 205 ods. 1 Tr. por. je celkom zjavné, Ze ma ist' o odlozenie
vznesenia obvinenia len na nevyhnutni dobu, a teda nejde tu o ziadne kone¢né rozhodnutie, ziadne
privilégium v podobe d’alSej nestihatelnosti (o vSak nevylucuje pouzitie tzv. procesnych odklonov po
vzneseni obvinenia dotknutym osobam, opét’ v§ak v stlade so zakonom).

Pokial' ide o spochybiiovanie pravdivosti klicovych svedeckych vypovedi (a tym aj nasledného
spochybiiovania skutkovych zisteni) s odkazom na vyuzitie inStitdtu do¢asného odloZenia vznesenia
obvinenia, k tomu sa najvy$$i sud uz viackrat podrobnym spdésobom vyjadroval vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach (vid’ napr. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015,
rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014), ked v podstate konStatoval, ze vyuZitie
uvedeného zdkonného institutu (ako ani inych obdobnych osobitnych trestnoprocesnych institiitov voci
osobam, ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti - napr.
preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste) nespdsobuje automaticky nevyhnutnost’
vyhodnotenia vypovede osoby, voci ktorej bol tento institut pouzity, ako nevierohodne;.

Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zdujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a
dokézania urcitého druhu trestnej Cinnosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov. Tento postup umoziuje v
suvislosti s vypovedou o trestnej ¢innosti inych osdb (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj
ziskat’” uréitu vyhodu. Ide vSak o legalny ,benefit, ktory vypoved svedka procesne nediskriminuje.
Taka vypoved je zdkonnym dbékazom, ¢o neznamena, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani
opak.

Svedecké vypovede dotknutych oséb (slangovo niekedy oznacovanych ako ,kajicnici) podlichaja
vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dokaz. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym dokazom,
resp. dokazmi) musi byt ur¢itd okolnost” dokazand (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov),
rozhodujiica je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere



ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho ddkazu mdze byt uznana
vina v trestnom konani (neplati vSak, ze na zéklade urCitého ddkazu alebo dékazov vina uznand byt
musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika“ nemoze byt uznana vina,
resp. mdze byt uznanad len vtedy, ak je ohladom uréitej okolnosti taito vypoved potvrdena inymi
vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved’ takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnti vyhodu. Na druhej strane, svedok v Case svojej
vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tito
vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho
osobnll poziciu mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je
potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska dovolacieho konania v tejto veci nie je rozhodujice, ako sidy obvinenou
spochybiiované vypovede svedkov hodnotili, lebo hodnotiace tisudky stdu prvého resp. druhého stupia
ohladom jednotlivych vo veci vykonanych ddkazov nie su a nemoézu byt spdsobilym predmetom
dovolacicho prieskumu na podklade dovolania obvineného, ¢o uz bolo aj skor zdoraznené a bude tiez
dalej v texte tohto rozhodnutia podrobnejSie zd6vodnené (pri ¢asti oddévodnenia k dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Naopak, podstatné pre zaver o eventudlnom napheni dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. je iba to, ¢i vysluch svedka (ne)bol na hlavnom pojednévani vykonany zdkonnym spdésobom. V
tomto smere ale dovolaci sud ziadne pochybenie nezistil (ako vz je rozvedené vyssie), preto konStatuje,
ze dovolanim napadané vysluchy svedkov boli zdkonné a z nich vyplyvajuce zavery boli sidmi bez
d’alsiecho pouzitené a hodnotitelné.

Obvinena v podanom dovolani tiez namieta, ze sud nedoplnil dokazovanie vysluchom svedkyne B. B.
(byvala zamestnankyna SOI), hoci bol tento dokaz zo strany obhajoby viackrat navrhnuty.

Najvyssi sud preStudovanim spisového materialu zistil, ze vysluch svedka B. B. (ako i iné navrhy na
doplnenie dokazovania), boli predlozené Specializovanému trestného stdu zo strany obhajcu obvinenej
JUDr. A. J. 26. jula 2013, opakovane na uvedenom vysluchu obhajoba trvala dia 9. oktébra 2013.
Predseda senatu prvostupiiového sidu na hlavnom pojednavani konanom 2. decembra 2013 uznesenim
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ uvedeny a tieZ iné navrhnuté dokazy (generalne odmietol
predloZzené navrhy na doplnenie dokazovanie) s tym, ze tieto sa tykaji okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. TaktieZ z odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze
sud povazoval skutkovy stav za nepochybne zisteny - aj bez vykonania uvedenych dokazov.

V kontexte zmieneného je nevyhnutné odkézat' na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (vid k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011), v ramci ktorej
tento ustalil, ze ak (pri dovolani strany) uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu (prvého stupna) zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak GspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiz nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokéazant, a ze ju nebude overovat d’alSimi doékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti



dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené mozno tak konStatovat, Ze namietanym postupom zo strany
prvostupiiového sudu nedoslo k poruseniu prava obvinenej na obhajobu, tobdz nie k jeho poruseniu
zasadnym spdsobom, ako to predpoklada uplatneny dovolaci dovod.

Vseobecne k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

V zmysle uvedeného dovolaciecho dovodu mozno podat’ dovolanie, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania trestu podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji
priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ veta za bodko¢iarkou. Dovolaci sud
skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menif, ani dopliat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvinena v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého
stupna.

K vyjadrenym pochybnostiam obvinenej F. ohl'adne v jej pripade pouzitej pravnej kvalifikacie (viackrat v
priebehu konania sa nazory na tito menili, je otazne, ¢i in§pektor SOI ma status verejného Cinitel’a,
odvolaci sud pri prvom zruSeni prvostupniového rozsudku vo svojom uzneseni prejudikoval vinu
vSetkych troch obvinenych ako i prisnej§iu pravnu kvalifikdciu) sa ziada najskor v kratkosti
zosumarizovat’ ndzory na pravne posudenie posudzovaného konania od momentu podania obzaloby, a
sice:

- v obzalobe (podana na 3 spoluobvinené) boli skutky uvedené pod bodmi 1/ az 4/ posudené ako
opakovany pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zak.;



- Specializovany trestny sud vo svojom prvom vo veci vydanom prvostupiiovom rozsudku z 22.
novembra 2010 uznal H. F. vinnou z pokracovaciecho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak. (zvy$né 2 spoluobvinené boli oslobodené spod obzaloby), priCom vyjadril ten nazor, Ze obvinena
ako in§pektorka SOI nebola v ¢ase spachania skutku v postaveni verejného Cinitel'a v zmysle § 128 ods.
1 Tr. zak., a to s poukazom na to, ze od 1. jula 2007 stratili in§pektori SOI moznost’ ukladat’ blokové
pokuty na mieste za menej zavazné poruSenic povinnosti - ¢im stratili rozhodovaciu ¢innost’ §tatneho
organu a prestali byt verejnymi Cinitelmi (preto nebolo mozné podla nazoru prvostupiiového sudu
kvalifikovat stidenti ¢innost’ aj podla ods. 2 § 329 Tr. zdk. a ako precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.);

- prokurator podal voci vys$Sie uvedenému rozsudku odvolanie v neprospech vsetkych 3
spoluobvinenych, ked’ namietal pravnu kvalifikdciu s tym, Ze skutky mali byt posudené v zmysle
obzaloby;

- najvyssi sud ako std odvolaci uznesenim zo 6. oktobra 2011, sp. zn. 5To 2/2011, napadnuty rozsudok
zru$il a poukazal o0.i. na to, ze povazuje pravny nazor prvostupfiového sudu, Ze obvinena F. nekonala v
postaveni verejného ¢&initela, za chybny, ked’ jeho argumenticia je naozaj velmi podrobna a
vyCerpavajuca, a to i s odkazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 128/2002 Z.z. a zikona ¢.
250/2007 Z.z. (str. 12 a nasl. odévodnenia zrusujiceho uznesenia). Jeho zaver bol v uvedenom smere v
podstate taky, Ze hoci aj inSpektori v ¢ase skutku uz nemali moznost ukladat’ blokové pokuty na mieste,
disponovali radom d’alSich opravneni zasahujacich do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov a boli
teda pri vykone kontroly vybaveny potrebnou pravomocou (pritomny prvok moci a rozhodovania).
Odvolaci sud zaroveil vo svojom uzneseni upozornil na to, ze vzhladom na blizku ¢asovu suvislost’,
jednotiaci zamer, ako aj rovnaky spdsob vykonania ¢inu, by mal prvostupiiovy sud bliz§ie vysvetlit
(pokial’ rozhodne odcudzujucim rozsudkom), pre¢o neslo o opakovacie trestné ¢iny, ako to kvalifikovala
obzaloba, ale o pokracovanie v tej istej trestnej ¢innosti (uvedené posudenie bolo zrejmé len z pravnej
vety vyroku napadnutého rozsudku, nie v§ak uz z jeho oddvodnenia;

- Specializovany trestny sud vec opitovne prejednal a svojim d’al§im vo veci vydanym rozhodnutim (z
2. decembra 2013, sp. zn. PK - 1T 31/2008,), riadiac sa zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. pokynmi a
pravnym nazorom odvolacieho stdu, napokon rozhodol tak, ze obvinenu uznal vinnou (tieZ spolu s
dalsimi 2 spoluobvinenymi) zo spachania pokracovacicho pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a pokraCovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., s ktorou pravnou kvalifikaciou sa
plne stotoznil nasledne i odvolaci sud, ako to vyplyva z nim vydaného - teda dovolanim napadnutého -
rozsudku.

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze tento povazuje posledne uvedenu pravnu
kvalifikaciu sudmi nizSicho stupiia ustaleného konania (pre dovolaci sud zaviazné) za spravnu, ked’ sa
plne stotoziiuje s pravnym nazorom, ze dovolatel’ka konala v predmetnej veci v postaveni verejného
¢initel'a (priCom ¢in bol spachany v suvislosti s jej pravomocou a zodpovednost'ou) a i§lo tu zarovein i o
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Tiez potom pravne posudenie zisteného skutkového stavu ako
pokracovacieho trestného ¢inu ¢i presnejSie pokra¢ovacich trestnych ¢inov, spachanych v jedno¢innom
subehu, a to formou spolupachatel’stva, mozno oznacit’ za stladné resp. majiice podklad v skutkovej
vete. V zavere treba tiez dodat’, Ze vzhl'adom na vo veci podané odvolanie prokuratora - proti prvému vo
veci vydanému rozsudku, ni¢ nebrénilo tomu (ani zdkaz zmeny k hor§iemu v zmysle § 327 ods. 2 Tr.
por.), aby najvyssi sud na podklade tohto odvolania rozhodol vy$§ie zmiefiovanym sposobom, a to i s
tam uvedenymi pravnymi ndzormi tykajucimi sa spravnej subsumpcie posudzovaného konania (¢o naslo
potom odraz vo findlnom rozhodnuti a jeho pravnej kvalifikacii).

Treba len v nadvéznosti na pravnu argumenticiu odvolacicho stdu k rieSenej problematike dodat’, ze
pojem ,,pravomoc* verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Tr. zak. interpretane
vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym rozhodnutim obmedzené



na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist’ o formalizované
rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur¢itymi procesne predpisanymi naleZitostami a formou), vzdy je
vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1, veta druhda Tr. zak.) -
napriklad prislusnik Policajného zboru je opravneny (je v jeho prdvomoci) vykonat’ sluzobny zakrok
spojeny so zasahom do telesnej integrity obCana (na zaklade zakona o Policajnom zbore), vo vzt'ahu k
¢omu sa musi rozhodnut’ bez vydania formalneho rozhodnutia, pri nesplneni zdkonnych podmienok v§ak
moéze byt stthany pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (pri naplneni jeho
jednotlivych zdkonnych znakov).

Obvinena F. sa v podanom dovolani vyjadrila i vo vztahu k jej pravoplatne uloZzenému trestu, ked’
konkrétne uviedla, Ze 1/ pouzitie mimoriadneho zmierfiujuiceho ustanovenia zo strany odvolacicho sidu
je prejavom rozpornosti - alibizmu sudcov, tito mali mat’ pochybnost’ o vine a tak ,,i8li s trestom dole®;
2/ ak odvolaci sud ustalil dizku trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky, musel skiimat’, &i zédkon
povoluje v jej pripade jeho podmienecne odloZzenie na skuaSobnu dobu popri stiasnom uloZeni
probagného dohl'adu; 3/ uloZeny trest nie je spravodlivy v zmysle Dohovoru a nenapliia svoj Géel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zék.

K pouzitiu mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. odvolacim sudom u
obvinenej (odhliadnuc od toho, ze obvinena uvedené v podstate nenamieta, len vyjadruje svoj subjetivny
nazor, ako je zrejmé z niz§ie uvedeného) povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’ nickol’ko skuto¢nosti.
Po prvé, odvolaci sud rozhodol takymto spésobom v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou (vid’ k
tomu rozsudok najvy$Sieho sudu z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 10/2011) s poukazom na
neprimerant dizku konania (na ktorej dizku nemala obvinena vplyv, pricom bolo poukézané i na to, Ze
nejde o vec skutkovo ani dokazne rozsiahlu), ked’ i samotna obhajoba v nej podanom odvolani sa takého
postupu (zmiernenia trestu) domahala ako uréitej kompenzacie vzhladom na poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Tiez je potrebné k vyssie uvedenému poznamenat’, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je taka, ze
namietka nepouzitia ust. § 39 Tr. zak. nezaklada Ziaden dovolaci dévod, ni¢im nezdévodnené pouzitie
uvedeného ustanovenia, a tym uloZenie trestu pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
je vSak uz obsahovo subsumovatelné pod déovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (vid’
uznesenie najvyssSicho sudu z 22. novembra 2012, sp. zn. 5Tdo 72/2012, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 51/2014). V posudzovanej
veci by vsak aj pri pripadnom zisteni Ziadnou skuto¢nost’ou nepodlozeného pouzitia § 39 Tr. zak. nebolo
mozné naplnenie vys$sie uvedeného dovolacicho dovodu vyslovit, kedze dovolanie podala obvinena a
akceptovanie ndmietky by vyznelo v jej neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.). Odvolaci sud totiz rozhodol
v otazke trestu v prospech obvinenej, a to pri vyuziti mimoriadneho zdkonného institatu, len neposkytol
dovolatel’ke az taky benefit, aky si (Co je z hladiska jej procesnej pozicie pochopitelné) predstavuje
(moznost’ nevykonat trest odnatia slobody).

Ak teda potom obvinena namieta, ze jej mal byt trest odilatia slobody vo vymere 3 rokov podmienecne
odlozeny s probacnym dohl'adom, ako i to, Ze jej ulozeny trest je nespravodlivy a nepliaci ti€el v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., tak k tomu je potrebné uviest’ iba tol’ko, ze z konstrukcie do tivahy prichadzajicich
dovolacich dévodov (§ 371 ods. 1 pism. h/ apism. i/ Tr. por.) vyplyva, ze pokial nebolo zistené
porusenie ziadnych hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa k rozhodovaniu o treste,
pokial je trest ulozeny v ramci zdkonnej sadzby (u obvinenej F. je v tomto smere rozhodujuce ust. § 39
ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. s ohladom na § 329 ods. 2 Tr. zdk.) a zaroven ide o taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in pripiSta, nie je mozné uvazovat o naplneni ziadneho z vysSSie
spominanych dévodov dovolania.

Len na dévazok mozno tiez poznamenat’, Ze na podmiene¢né odlozenie ulozeného trestu odiatia slobody
nie je pravny narok, ide len o moznost, ktord je vzdy k ,.dispozicii“ toho - ktorého konajiiceho sudcu
(senatu) po posudeni konkrétnych okolnosti. Ak teda v preskiimavanej veci sudy povazovali za potrebné



na splnenie Gcelu trestu ulozit’ obvinenej nepodmieneény trest odnatia slobody, dovolaci sid neméze na
uvedenom zévere ni¢ zmenit. Napokon k poukazu na idajné nereSpektovanie ust. § 34 ods. 1 Tr. zik.
najvyssi sud poznamenava, ze tu ide - na rozdiel od ust. § 41, § 42 a § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
kogentnej povahy - o (obsahovo aj vyslovne dispozitivne) ustanovenie, svojou povahou a vyznamom sa
primykajice k vSeobecnym hladiskam ustanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery, a z toho
dévodu nespadajuce pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¥ Tr. por.

V zévere neda tiez nepodotknut’ ti skutocnost’, Ze obvinena navrhla v podanom dovolani pre ,,ulah¢enie*
rozhodovania objasnit’ niektoré skuto¢nosti (uvedené pod bodom 1/ az 6/), dovolaci sud vSak pre ucely
svojho rozhodnutia nepotreboval postupovat’ v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. Niektoré okolnosti
uvadzané obvinenou je mozné navySe vyhodnotit’ len ako ndvrhy na doplnenie ¢i upresnenie skutkovych
zisteni (o tejto otdzke pozri vysSie). Ak ide o obvinenou dolozené prilohy, tieto boli zo strany obhajoby
predlozené eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom okrem toho, Ze sa teda uz v spisovom
materiali nachadzaju, rovnako nemaji Ziaden vyznam z pohl'adu rozhodovania dovolaciecho sudu.

S poukazom na vy$§ie uvedeni podrobnu argumenticiu dospel teda dovolaci sud k zaveru, Ze v
posudzovanej trestnej veci dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. evidentne nie su dané
(uplatnené dovolacie namietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie obvinenej s pouzitim § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol. Vzhl'adom na zavery o zrejmom
nenaplneni dovolacich dévodov neboli potom dané zdkonné doévody ani na rozhodnutic o prepusteni
obvinenej z vykonu trestu a jej nevzati do vdzby. Napokon, Ziada sa uviest, Ze aj v pripade zistenej
dovodnosti podaného dovolania by nebolo mozné rozhodnut’ aj v prospech ostatnych spoluobvinenych -
ako sa toho domahala dovolatel’ka, ked’Zze v dovolacom konani sa zasada ,,beneficium cohaesionis* (tzv.
»dobrodenie v suvislostiach®) neuplatiuje tak, ako sa uplatiiuje v odvolacom konani podla § 324 Tr.
por.

Uplne na koniec nedd nezmienit’, Ze neuslo pozornosti najvyssicho sidu nereSpektovanie ust. § 567b Tr.

por. konajucim sudmi, ked’ neuviedli v popise skutku vysSku Ziadaného uplatku tiez v eurach, ¢o vsak
samozrejme nie je pochybenim majucim akykol'vek dopad na aktualne rozhodovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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