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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si§kovej v trestnej veci obvinenej Mgr. G. Z. pre zlo¢in
poistovacieho podvodu v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 13. jula 2016, s ndslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v
ten isty den, o dovolani obvinenej Mgr. G. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/52/2013, zo 16. septembra 2013 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/52/2013, zo 16. septembra
2013 a v konani, ktoré mu predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 31 ods. 1, § 32 ods.1 Trestného poriadkuvneprospe
¢ h obvinenej Mgr. G. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku

sazrusSuje

uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/52/2013, zo 16. septembra 2013 a uznesenie
Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 7Nto/5/2013, z 30. méja 2013.

Z r u$ ujusa aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sap r ik a zu j e Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/90/2011, z 18. februara 2013 (¢. 1. 207 - 215) bola
obvinena Mgr. G. Z. uznand za vinni zo spachania zlo¢inu poistovacicho podvodu v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za spachanie tohto zlo¢inu jej bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, pricom vykon trestu
bol podmiene¢ne odlozeny. Zaroveii bol obvinenej uloZzeny proba¢ny dohlad so skuSobnou dobou na 4
roky a tieZ jej boli ulozené povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona.

Po predlozeni veci na krajsky sid na rozhodnutie o odvolani podanom obvinenou Mgr. G. Z., procesne
¢inny predseda senatu JUDr. Karol Kucera, v zmysle § 32 ods. 1 Trestného poriadku, oznamil svoju
zaujatost’ (€. L 229). O oznamenej zaujatosti rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
7Nto/5/2013, z 30. maja 2013 (€. L 235 - 238) tak, ze podla § 32 ods. 1 Tr. por. a § 31 ods. 1 Tr. por.
nevylic¢il sudcu JUDr. Karola Kuceru z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenej
Mgr. G. Z., vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 8T0/52/2013.

Nasledne Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského uznesenim, sp. zn. 8To/52/2013, zo 16.
septembra 2013 (¢. 1. 240 - 244), postupom podla § 319 Tr. poriadku, rozhodol o zamietnuti odvolania
obvinenej Mgr. G. Z..

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/52/2013, zo 16. septembra 2013 podala
obvinena Mgr. G. Z. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu, ze: ,,Vo veci konal alebo rozhodoval
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ikonov
trestného konania (§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku). Odsudena sa pri nahodnom rozhovore v
auguste 2015 dozvedela, ze predseda senatu Krajského sudu KoSice - JUDr. Karol Kucera, ktory
rozhodoval v jej veci, je stary otec syna JUDr. Milana Hu§c¢éka, ktory jej vec rozhodoval ako sudca na
Okresnom stde Kosice I. Podl'a ndzoru odsudenej vzhl'adom na tento blizky pribuzensky vztah nemal
JUDr. Karol Kuéera uvedenu vec prejednavat’ a mal byt z dévodu zaujatosti z rozhodovania vo veci
vyli¢eny. Uvedenii namietku zaujatosti pritom mal podla nazoru odstdenej tento konajici sudca
uskuto€nit’ sdm - nejde teda o pripad, kedy by namietku zaujatosti vzniesla niektora procesna strana, ale
0 jej neoznamenie vo veci rozhodujicim sudcom. Naviac odsudend uvedenu okolnost’ zistila az v
auguste 2015, teda az do uvedeného momentu o uvedenej okolnosti nevedela. Sudna prax opakovane
povazuje za pribuzensky pomer napr. Svagrovstvo (vid napr. rozsudky, sp. zn. 1Ndt/10/2014,
INdt/14/2013, sp. zn. 1Tdo/22/2015). Z uvedeného dévodu sme toho ndzoru, Ze za identicky pomer
mozno povazovat aj vztah zat - svokor. Pomer predsedu odvolacieho senitu k osobe sudcu prvého
stupnia (otec jeho vnuka) mdze objektivne vyvolavat pochybnosti o jeho nezaujatosti rozhodovat v
uvedenej veci nestranne. Naviac v tomto smere poukazuje aj na ti skuto¢nost, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom, zriadenym
zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z vys$Sie uvedenych doévodov povazujeme napadané
uznesenie Krajského sudu Kosice za nezdkonné a dovolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku za existujici a v nami prejednavanom pripade doévodne uplatneny.
Navrhujeme, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského stidu Kosice,
sp. zn. 8To/52/2013, zo 16. decembra 2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 7, § 31 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku v neprospech odstidenej Mgr. G. Z..
Aby napadnuté uznesenie zruSil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice a aby vec prikdzal Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie s tym,
aby vec znova prerokoval a rozhodol iny senat Krajského stidu Kosice.".



K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢. 1. 263) nasledovne: ,,Odstidena Mgr. Z. v dovolani
uvadza moznu zaujatost’ sudcu Krajského stidu k prejednavanej veci z dovodu pribuzenského pomeru. K
uvedenému uvadzam, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Nto/5/2013, z 30. maja 2013
v trestnej veci obvinenej Mgr. Z. bolo rozhodnuté, ze JUDr. Karol Kucera nie je vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania podla § 32 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade vyssSie
uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci stid podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
dovolanie vzhl'adom na nepreukézanie dévodov dovolania".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej Mgr. G. Z. je dévodné, pretoze nou oznaceny dovolaci
dovod je dany a to z nasledovnych dévodov.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného
sudcu".

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i ndzorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presved¢enie sudcu prejednavajuoceho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. jina 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylic¢enie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
staci, ak su tu okolnosti, ktoré mdézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti stidu. Podl'a ESIP je potrebné
»ist’ d’alej nez ako sa vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana,
ona sa musi aj javit, Ze je vykonand (justice must not only be done, it must also be seen to be done), vid’
rozsudky ESLP Delcourt proti Belgicku - zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho proti Portugalsku -
zr. 1994.

Sudca sa ma objektivne javit' v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢ena akékol'vek
vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmi, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhajii pochybnosti na jeho nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti (I11.
US 47/05, 1. US 46/05).

Sumarizujic vyssie uvedené a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze predseda senatu odvolacieho studu, ktory
rozhodoval o odvolani, je svokrom a zaroven starym otcom deti sudcu, ktory rozhodoval v prvom
stupni, dospel najvyssi sud k zaveru, ze doslo k poruseniu zédkona v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 31
ods. 1 Tr. por. a § 32 ods. 1 Tr. por., nakolko predseda sendtu odvolacicho stidu JUDr. Karol Ku¢era
»hepresiel" objektivinym testom nestrannosti.



Najvys$si sud nemd ziadne pochybnosti o tom, Ze predseda senatu odvolacieho sudu rozhodoval o
odvolani proti rozsudku vydanom jeho zatom v stlade so svojim najlep§im vedomim a svedomim a
vnutorne odosobneny od blizkeho rodinného vztahu, ktory je objektivne dany. To ale nestaci na
konstatovanie absencie pochybnosti o nestrannosti odvolacicho sudu v oCiach stran konania a verejnosti.

Rodinny vztah medzi sudcom sudu druhého stuptia a sudcom sudu prvého stupiia spocivajiici vo
vztahu svokor - zat’, resp. stary otec deti svojho zat'a je natol’ko blizky, Zze opravnene mdze najmé v
o¢iach verejnosti vyvolat pochybnosti o nestrannosti procesne ¢inného sudcu a tiez pochybnosti o
nestrannosti suidneho konania a rozhodnutia ako takého.

Predpokladom rozhodnutia najvyssieho sidu o naplneni, ¢i nenapleni dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e/ Tr. por. je vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i procesne ¢inny sudca - JUDr. Karol Kucera
mal byt vyli¢eny a teda, ¢i boli a st alebo nie st dané dovody na jeho vylicenie z vykonavania ikonov
trestného konania podla § 31 ods. 1 Tr. por. V §tadiu dovolacicho konania najvyss$i stid riesi tito otazku
ako predbeznti bez ohl'adu na uz existujice rozhodnutie sidu nizSicho stupna podla § 32 ods. 1 Tr. por.
Preto bol najvy$si sud povinny preskumat’ opodstatnenost’ pravneho zaveru vysloveného v uzneseni
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7Nto/5/2013, z 30. maja 2013, ktorym sudca JUDr. Karol Kucera
nebol vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania vo veci obvinenej Mgr. G. Z. a s tymto
rozhodnutim sa aj s kone¢nou platnostou vysporiadat’.

So zretelom na uvedené dospel najvy$si sud k z&veru, Ze vo veci obvinenej Mgr. G. Z. mal byt
procesne ¢inny predseda senatu JUDr. Karol Kuc€era vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania,
a preto nemohol konat’ o odvolani podanom proti rozsudku sudu nizSiecho stupna, ktory vydal jeho zat'.
Preto najvyssi sud vyhovel dovolaniu obvinenej Mgr. G. Z. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

