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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., byvajicej v R., 2/ W., byvajiceho v 1.,
obaja zastipeni JUDr. Janom Kozu$kom, advokatom v Michalovciach, ul. Sama Chalipku ¢. 18, proti
zalovanym 1/ W., byvajuicemu v L., 2/ L., byvajicej v 1., 3/ W., byvajucej v F., zastipenej JUDr.
Miroslavom Hospodarom, advokatom v Michalovciach, Nam. slobody ¢. 13, 4/ 1., byvajicemu v W., 5/
L., byvajucemu v W., 6/ J., byvajicemu v W., 7/ D., byvajicemu v W., o ur¢enie predmetu dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 13 C 104/2007, na dovolanie Zalovanej 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. februara 2015 sp. zn. 4 Co 90/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana 3/ je povinna zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 81,31 eur k rukam
advokata do 3 dni.

Odovodnenie

Pravna predchodkyna zalobcov, I. (ktord v priebehu konania XX. I. XXXX zomrela), sa zalobou
doruc¢enou Okresnému sudu Michalovece 13. jala 1994 domahala pdvodne uréenia, Ze je vyluénou
vlastnickou nehnutelnosti vedenej ako mp¢. XXX/XXX - rol'a vo vymere 7643 m2 zapisanej v pkn. vl.
¢. XXX kat. uz. W..

Okresny sud Michalovce, po pripusteni zmeny Zaloby, v poradi §tvrtym rozsudkom zo 6. novembra
2012 ¢.k. 13 C 104/2007-142 urcil, ze do dedi¢stva po zomrelej 1., rod. H., patri v celosti parcela
registra E ¢. XXXX/XXX - ornd poda o vymere 7246 m2 zapisand na LV ¢. XXX kat. 1z. W. a
zalovanym ulozil povinnost spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v sume
1.174,84 eur na ucet pravneho zastupcu do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 115 a §
116 ods. 1, 2 zak. ¢. 141/1950 Zb., vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
predmetna parcela zodpoveda povodnej mp¢. XXX/XXX zapisanej v pkn. vl. ¢. XXX kat. uz. W., ktora
C. s manz. I. rod. C. nadobudli kiipnou zmluvou z 19. februara 1929 od I. s manz. I. uz vo vydelenom
stave ako orni podu vo vymere 2.125 siah a nasledne kipnou zmluvou zo 14. augusta 1951 ¢.
XXXX/XXXX predali I. (S.) svoje podiely vedené pod B7a/, b/ na parc. mp¢. XXX/XXX za 20.000,-



Kés. K zapisu tejto zmluvy do pozemkovej knihy nedoilo a z dediéského rozhodnutia byv. Statneho
notarstva v Michalovciach sp. zn. D 519/81 je zrejmé, Ze aj napriek predaju nadalej tato parcela, alebo
tento podiel predmetnej parcely bol vedeny na pravnych predchodcov Zalovaného 2/ a bola predmetom
dedenia, pricom pravna predchodkyna zalovaného 1/, I. rod. N., vo svojej vypovedi pred sidom v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C 656/1994 na pojednavani konanom 20. septembra 1994 uznala
vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalobcov, ked’ potvrdila, Ze predmetni nehnutelnost’ ziskala
pravna predchodkyna Zalobcov od jej starej matky I. rod. G.. Sud prvého stupiia vychadzajic aj z
judikatary Uhorského prava, ktoré platilo na izemi Slovenska do 31. decembra 1950, a stanoviska byv.
najvyssieho sudu zverejnené¢ho pod &. Ur. Zb. 911, podla ktorého ,,ak dojde medzi spoluvlastnikmi k
dohode o rozdeleni spoluvlastnictva s naslednym uzivanim ako podelenej nehnutelnosti, tento stav ma
dopad nielen na uZzivanie, ale aj na vlastnictvo a ucastnici takejto dohody sa stavaji vlastnikmi takto
podelenych nehnutelnosti®, dospel k zaveru, ze doSlo k realnej delbe eSte pred rokom 1951, t.j. za
ucinnosti byvalého Uhorského prava, a teda predmetna sporna parcela bola uzivana uz na zaklade takejto
redlnej delby nadobudajlicimi vlastnikmi. Pretoze ku kape predmetnej nehnutelnosti povodnou
zalobkynou doslo eSte v roku 1951, sud posudzoval predmetni vec podla § 115 a nasl. zakona ¢.
141/1950 Zb., podla ktorého podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom
vydrzania bolo preukazanie titulu nadobudnutia nehnutelnosti, ako aj pokojného a neruseného uZzivania s
vedomim, Ze ide o vlastnictvo uZzivatel'a. Sud mal k dispozicii kipnu zmluvu z roku 1951, z ktorej je
nepochybné, ze na zéklade tejto zmluvy doslo k nadobudnutiu predmetnej nehnutelnosti pravnou
predchodkynou zalobcov kupou od pravnych predchodcov Zalovaného 2/, N., ktora zaklada
dobromyselnost’ drzby pravnej predchodkyne zalobcov v zmysle § 115 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Zb.
a tym boli splnené podmienky vydrzania z jej strany. Vo vztahu k vymere predmetnej nehnutelnosti stid
prvého stupiia uviedol, ze po vykonani inventarizicie pozemkov v ramci ROEP-u, doslo k uprave
vymery tohto pozemku, ¢o spdsobilo, ze doslo oproti zépisu v predchadzajicej povodnej pkn. vl k
uprave jej vymery na teraj$iu vymeru 7.643 m2, ¢o zodpoveda aj 2.125 siaham uvedenym eSte v kiipno-
predajnej zmluve z roku 1929. Vzhl'adom na Gspech Zalobcov v konani o trovach konania rozhodol std
prvého stupiia podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalobcom vznikli trovy konania na stidnom
poplatku a pravnom zastipeni.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zalovanej 3/ rozsudkom z 12. februara 2015 sp. zn. 4 Co 90/2013
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom nédhradu trov konania v
sume 37,66 eur z titulu zaplateného stidneho poplatku a sumu 1.121,63 eur z titulu trov pravneho
zastapenia JUDr. Janovi Kozuskovi do troch dni. Zaroven ulozil zalovanej 3/ povinnost zaplatit’
zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v sume 58,66 eur z titulu pravneho zastupenia JUDr. Janovi
Kozuskovi v tej istej lehote. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, ze
sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupiia a poukazal na jeho dosledné a spréavne
odovodnenie. Uviedol, Ze postupu sudu prvého stupna v konani ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknut’
pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplathovanych dévodov odvolania a rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu, je vecne spravny a
spravne su aj dévody v nom uvedené. Sud prvého stupiia vykonal potrebné dokazovanie na preukazanie
skutkovych tvrdeni a tieto dokazy hodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. Za neddvodné
povazoval tvrdenie odvolatel’ky o nepreskimatelnosti rozsudku pre jeho nezrozumitelnost’, pretoze sud
prvého stupna postupoval dosledne podla § 157 ods. 2 O.s.p. a odovodnenie rozsudku ma vsetky
zakonom pozadované naleZitosti. Zdoraznil, ze sud prvého stupiia uréil, ze do dedicstva po neb.
porucitelke I. patri predmetnd nehnutelnost’ titulom vydrzania a v tejto suvislosti vysvetlil, ¢o pravna
tedria rozumie pod pojmom vydrzanie prava, aké predpoklady musia byt splnené a tiez, ze pravnym
nasledkom splnenia predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnictva. SkonStatoval, Ze sud prvého
stupna sa dosledne vysporiadal so vSetkymi predpokladmi a spravne uzavrel, ze k vydrzaniu doslo uz k
vydelenej parcele. Skuto¢nost’, ze tato okolnost’ nebola zaznamenana v pozemkovej knihe a neskér v
katastri nehnutelnosti a podiely v tejto parcele boli predmetom dedenia neznamena, Ze k vydrZaniu
nemohlo dojst’ a prave vydrzanie je tym zakonnym inStititom, ktorym sa dava do stladu stav pravny so
stavom faktickym. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam odvolatelky odvolaci sud podrobne
vysvetlil dispoziéné opravnenia Zalobcu v konani vyplyvajice mu z ustanovenia § 95 O.s.p. a tieZ



povinnost’ sudu vysporiadat’ sa s navrhovanou zmenou navrhu. Podrobne uviedol k akym zmenam v
priebehu konania dochéadzalo tak na strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych, predovSetkym z
dovodu umrtia ucastnikov na oboch stranach a naslednému nastupnictvu dedi€ov po poruciteloch do
predmetného konania. K namietke odvolatel’ky tykajucej sa zmeny petitu odvolaci sud uviedol, ze sud
prvého stupiia uznesenim z 26. aprila 2012 pripustil zmenu petitu zaloby, ktortt pévodne podala
zalobkyna 1., z urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na urCenie, Ze tato nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva po nej, pricom zmenu zaloby navrhli pravni nastupcovia Zalobkyne a 9. maja 2012 bolo
uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby riadne doruc¢ené dovolatel’ke do vlastnych rik a iSlo len o
znenie vyroku zaloby vzhladom na tmrtie povodnej Zalobkyne bez toho, aby bola menend pravna
kvalifikacia alebo skutkové okolnosti, na ktorych bola Zaloba zaloZena a stale ide o pravnu vec, ktora
zaCala zalobou povodnej zalobkyne eSte 13. jula 1994 v povodne oznatenom konani Okresného stdu
Michalovce 8 C 656/1994 a platia vSetky ukony vSetkych ucastnikov konania, priCom pravni
nastupcovia tychto ucastnikov st tkonmi svojich pravnych predchodcov urobenych v tomto konani
viazani. Zdoraznil, Ze ak ucastnik konania zomrel, stid pokracuje v konani spravidla s dedi¢mi tohto
ucastnika alebo s osobou, ktora podla vysledku dedi¢ského konania prevzala pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide. Osoba, ktora nastipi do konania namiesto doteraj§icho ucastnika, ma v celom
rozsahu postavenie doterajSicho ucastnika vratane rozhodovania o trovach konania. Ked'Ze zomrela
povodna zalobkyna 1., ale aj povodna zalovana 2/ 1., doSlo k univerzalnej sukcesii (nastupnictvu) a sud
musi vyvodit’ dosledky z takého vyvoja hmotnopravnych vzt'ahov, ktoré znamenaju prevod jednotlivého
prava a povinnosti tvoriacich obsah tychto vzt'ahov. Sud prvého stupiia preto spravne postupoval, ak
bez d’alSicho konal s pravnymi nastupcami tychto ucastni¢ok, lebo pravne nastupnictvo bolo preukazané
dedi¢skymi rozhodnutiami. Vzhladom na charakter sporu, ktorého predmetom je urCenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohej I., nebolo potrebné zastavovat’ konanie proti tejto osobe, ako
sa mylne domnieva odvolatel’ka. Vo vztahu k namietanej nespravnosti rozhodnutia tykajicej sa trov
konania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ako aj vyhlaSky upravujicej odmeny a nahrady advokatov a
opravil len mali nesprévnost’ vo vypocte, avSak v prospech odvolatel’ky. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcom nahradu trov proti
odvolatelke, ktora podala odvolanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do vSetkych jeho vyrokov podala dovolanie Zalovana 3/.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odoévodnila tym, Ze v konani doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze u€astnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu konania podl'a § 237 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ka vidi v tom, ze dvaja G€astnici konania maji podla listu vlastnictva svoje
podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu, t.j. mali byt v konani zastiipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, konkrétne I. rod. C. a I. rod. S.. V tejto suvislosti poukazala na zakon ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach a na zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Dovolatel’kou namietand in4d vada konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spoCiva podla jej ndzoru v nespravnych zéveroch sudu tykajicich sa
nadobudacich titulov a jednotlivych zapisov v evidencii nehnutelnosti a ich nespravnej interpretacii zo
strany sudu a to jednak ohladne kipnej zmluvy z 19. februara 1929 v uréeni jej ucastnikov a predmetu
kapy, ako aj kipnej zmluvy zo 14. augusta 1951 v Casti predmetu kapy, ale aj pri skimani pravneho
nastupnictva u jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Svoje uvahy, na zaklade ktorych dospela k
namietanym nespravnostiam podrobne uviedla v dovodoch dovolania aj s tabulkovym zobrazenim
zapisov uvadzanych v pkn. vL ¢. XXX. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) podla dovolatel’ky potom spoc¢iva v nespravnom zavere konajicimi sidmi o vzniku realnej delby
nehnutelnosti a nenaplneni znakov vydrZania, predovSetkym v otazke dobromyselnosti a opravnenosti
drzby, pretoze ucastnici kiipnej zmluvy z roku 1951 vedeli, Ze predmetom kupy st podiely ku vSetkym
Styrom parcelam, a nie vyclenena cast’ pozemku. Za spravny nepovazuje ani vyrok o trovach konania,
pretoze zalobcom nevznikol narok na ich ndhradu z dévodov uvedenych v dovolani.



Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ navrhli zamietnut' dovolanie z dévodu, Ze
vyhodnotenie dokazov prvostupniovym aj odvolacim sidom je v stlade s obsahom spisu aj so zdsadami
formalnej logiky a sudy riadne uviedli, na zaklade akych skutoCnosti dospeli k zaveru pre¢o zalobe
vyhoveli. Z vykonaného dokazovania mozno prijat’ jednoznaény zaver, Ze C. a jeho manzelka I., rod. C.
zmluvou zo 14. augusta 1951 predavali redlne vyClenent ¢ast’, teda sident parcelu, ktort ziskali kiipou
v roku 1929 a pdévodna zalobkyia splnila vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti na zaklade § 115 a nasl. zékona ¢. 141/1950 Zb. Zmluva z roku 1951 bola tym
titulom, ktory zakladal dobromyselnost’ Zalobkyne a jej drzba bola pokojna a nerusena az do Cias, ked’
tuto vniesla do druzstva. So zapocitanim vydrzacej doby druzstva povodna zalobkyna splnila vSetky
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti k 14. augustu 1961. Ziadali
priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania vo vyske 171 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanic nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku vo veci samej, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujuicemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom std prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’
podaného dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest,
ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by
boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie
zalovanej 3/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej 3/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i
konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dévodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazujii znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny



subjektivny nazor Gc¢astnika, ale len zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/ az g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., priCom
porusenie procesnych vad v zmysle tohto ustanovenia videla v tom, Ze dvaja Gi€astnici konania maji
podla listu vlastnictva svoje podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu, t.j. mali byt v konani
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, konkrétne I. rod. C. a L. rod. S..

Podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.

Dovolatel’ka tato vadu konania vSak namieta neopodstatnene, pretoze 1. ucastnickou konania nebola,
ked’ze v ¢ase zacatia konania uz nezila (zomrela X. S. XXXX) a t¢astnikom konania bol jej syn, N.
(ktory v priebehu konania XX. T. XXXX zomrel a na jeho miesto nastupila jeho dcéra, 1.). Rovnako je
nedoévodné tato namietka aj vo vztahu k 1., ktord v Case zaCatia konania mala spdsobilost’ na pravne
ukony a tiez procesntl sposobilost’ (zomrela X. N. XXXX) a na jej miesto nastupila jej dcéra 1. (ktora
taktiez v priebehu konania XX. N. XXXX zomrela a na jej miesto nastipil zavetny dedi¢, W.), pricom
nepochybne v priebehu celého konania i§lo vzdy o ucastnikov spdsobilych v plnom rozsahu na pravne
ukony (por. § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika) majicich aj procesnii sposobilost. Procesna
sposobilost’ fyzickej osoby, teda spdsobilost’ samostatne pred sudom konat' ako ucastnik konania, je
totoznd so sposobilost'ou vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a
brat na seba povinnosti vznikd v plhom rozsahu plnoletostou. Utastnik konania strica procesnt
sposobilost’ a schopnost’ samostatne konat’ pred sidom az v désledku pravoplatného rozsudku sudu o
zbaveni (obmedzeni) spdsobilosti na pravne ukony, prip. smrt’ou.

Pokial’ dovolatel’ka v spojeni s touto namietanou vadou poukazuje na zakon ¢. 330/1991 Zb. a zakon ¢.
180/1995 Z.z., v prejednavanej veci neprichadzalo do tvahy ich pouzitie, pretoze v danej veci sa
nejednalo o neznamych vlastnikov, v mene ktorych by pred sidom mal konat’ Slovensky pozemkovy
fond.

Dovolaci stid vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze konanie namietanou vadou podla § 237
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je postihnuté.

Pokial’ dovolatelka namieta, ze v konani na sudoch nizSich stuptiov doslo k procesnej vade uvedenej v §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez v § 237 ods. 1 O.s.p. uvedend)
procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moéze byt uplatnena len v procesne
pripustnom dovolani (por. tiez uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6
Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V danom pripade bola uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné.

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’ dovolania. Ked’ze
dovolatel’kou bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v lom zaujatych pravnych
zaverov. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi sendtmi obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu



(por. napr. rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo
53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej 3/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne GspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanej 3/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islili. Dovolaci sud im priznal
nahradu spoc¢ivajicu v odmene advokata (ktory ich zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 5. juna 2015 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon prévnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1, § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 64,53 eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.].
8,39 eur)] predstavuje spolu 81,31 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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