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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Kerametal, a.s.,
JaSikova 2, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Allan Bohm, advokat, Jesenského 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/7229-43344/2010/990395-r zo dia 01. aprila 2010, konajic
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/191/2010-590 zo dna 25. maja
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/191/2010-590 zo dna
25.m4a2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/191/2010-590 zo dna 25.05.2012 Krajsky sad v Bratislave zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/7229-
43344/2010/990395-r zo dna 01.04.2010, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Daniového
tradu pre vybrané datiové subjekty (dalej len DU VDS) &. 500/230/27397/09/Mich zo dita 10.12.2009,
ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom pre kontrolované zdanovacie
obdobie (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za

zdanovacie obdobie december 2006 v sume 545.245,20 €



Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze zakladnym predpokladom na vykonanie opravy zakladu dane
podla § 25 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom pre kontrolované
zdanovacie obdobie (d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z.) je inStitut zruSenia sluzby. Dohodou o urovnani
nedoslo k naplneniu tohto predpokladu, pretoze v ustanoveniach dohody poskytnuté sluzby nie st
vyslovne uvedené medzi urovnavanymi pravami a zévizkami a v prilohe A (Specifikicia urovnavanych
sporov) Dohody o urovnani sa medzi $pecifikované urovnavané spory neuvadza, ze zalobcom
poskytnuté sluzby st spornymi pravami a zavizkami, resp. ze dané sluzby sa zruSuju. Uvadzaju sa len
spory o sprostredkovatel'ské provizie, to znamenad zavdzok odberatela (Slovensky plynarensky
priemysel, a.s.,) zaplatit’ Zalobcovi faktiirami uplatneni odmenu za poskytnuté sluzby. Prvostupnovému
sudu nebolo zjavné, pre¢o by mali byt dané sluzby dohodou o urovnani zrusené aj z toho dévodu, ze
tieto zdanitelné plnenia boli uz poskytnuté a spotrebované. Uvedené podporuje aj fakt, Ze zdanitelné
plnenia (sluzby) boli odberatelom nezvratne skonzumované (vo vyzname, Ze boli odberatelom sluzieb
akceptované) a ani pri nasledovnom uzavreti Dohody o urovnani nemohlo déjst’ k ich zruSeniu a tym
padom zalobcovi nevzniklo ani pravo v zmysle § 25 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. na opravu zakladu
dane. Zaver o tom, Ze sluzby boli poskytnuté a spotrebované, bol preukazany opakovanou danovou
kontrolou, a preto pre dany pripad nie je rozhodujice tvrdenie odberatela v Dohode o urovnani, ze
zalobca nevykonaval ¢innost’, resp. ukony, za ktoré si vyfakturoval sprostredkovatel'ské odmeny,
pretoze aj nad’alej v predmetnej dohode sa uvadza, ze Zzalobca si aj napriek argumentacii odberatela
uplatiiuje narok na zaplatenie provizie za poskytnuté sluzby. Pokial’ Zalobca tiez tvrdi, Ze doslo k znizeniu
ceny sluzby po vzniku dafovej povinnosti, je potrebné to aj hodnoverne preukazat, pricom nestaci len
zalobcovi tvrdenie, Ze doSlo k danému zniZeniu ceny.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sid) zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4S/191/2010-590 zo dia 25.05.2012 a zrusil rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/221/7229-
43344/2010/990395-r zo dia 01.04.2010 a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby podla §
221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupna €. k. 45/191/2010-590 zo dia 25.05.2012 a vec vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie.

V dbévodoch uviedol, ze nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupnia spoCivaju v tom, ze tento,
napriek vyslovnému postoju odberatel'a skons$tatoval, ze odberatel’ ako danovy subjekt zdanitené plnenia
na principe dobrovolnosti akceptoval a ich uskuto¢neniu sa nebranil, resp. ich plnenie neodmietal.
Odberatel’ vsak popieral, ze by zalobca v jeho prospech akékol'vek sluzby poskytoval. Odberatel’ tvrdil,
ze sluzby mu poskytnuté neboli, faktury za sluzby neakceptoval, neuhradzal ich, neevidoval ich vo
svojom uctovnictve, neuplatiioval z nich DPH a vratil ich ako prévne neopodstatnené. Dévodom
vystavenia dobropisov a opravy zékladu dane nebolo nezaplatenie fakttr, ale pochybnosti a spory
ohl'adne urovnavanych prav a zaviazkov, pravna neistota zmluvnych stran a sporna samotna existencia,
ako aj vyska narokov vyplyvajucich z urovnavanych prav a zaviazkov a samotné uzavretic Dohody o
urovnani. Odberatel’ trval na uvedeni tejto skuto¢nosti v Dohode o urovnani, t.j. Ze zalobca nevykonaval
¢innost, resp. ukony, za ktoré si vyfakturoval sprostredkovatel'ské odmeny. Na zéklade toho zalobca
uviedol, ze poskytnuté sluzby nemohli byt odberatelom akceptované. Odberatel’ totiz nenamietal iba
pravo zalobcu na zaplatenie provizie, ale popieral, ze by mu akékol'vek sluzby boli poskytnuté. Odberatel
pripustil len uréiti formalnu ¢innost’ Zalobcu na ziadost’ zahrani¢nych odberatelov, stale v§ak popieral,
ze by takato ¢innost’ mala povahu nim objednanej sluzby. Preto povazuje zaver stdu prvého stupna, ze
Dohodou o urovnani nedoslo k zruSeniu poskytnutej sluzby za nespravny. Pohladavku na zaplatenie
nemozno izolovat’ od jej hmotnopravneho zékladu. Podl'a ndzoru Zalobcu, odberatel’ nikdy jeho ¢innost’
neprijal a neakceptoval svoju povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi odplatu. V daiiovom konani nebolo sporné, ze
odberatel’ odmieta svoju povinnost’ na zaplatenie odplaty. Spornym bolo, ¢i sluzba bola alebo nebola
poskytnuta. Uzatvorenie Dohody o urovnani na strane Zalobcu znamenalo, Ze sluzby, ktoré poskytol, o
ktorych v zmysle platnych pravnych predpisov u¢toval, ktoré riadne fakturoval a za ktoré odvadzal v
mesac¢nych intervaloch DPH, musi zakonnym spdsobom vysporiadat. Ked’ze Dohodou o urovnani doslo
k zaniku sporného zavizku, boli podla nazoru zalobcu zruSené aj poskytnuté sluzby, kedze inym



sposobom by sa spornost’ o ich poskytnuti neodstranila, ale trvala by d’alej, ¢o je v rozpore s obsahom
Dohody o urovnani.

Otazka posudenia znizenia ceny na zéklade uzavretia dohody o urovnani, ktorej pravnou podstatou je, Ze
vSetky doterajSie sporné prava a zavizky stran zanikajii a nahradzaji sa novymi, je otdzkou pravnou.
Spada do oblasti pravneho postdenia veci, nie d’alSicho dokazovania ohladom vys$ky zniZenia ceny.
Zalobca predlozil Dohodu o urovnani a preukédzal skutoénost’ jej uzavretia. Postdenie jej obsahu a
dopadu na dany pripad nie je otdzkou dokazovania. Z podstaty Dohody o urovnani uzavretej podla § 585
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze doterajsi zavézok je nahradeny novym, ktory vyplyva z urovnania.
Doterajsi sporny zavidzok sa preto podla vole zmluvnych stran zruSuje, zanika. V Ciselnom vyjadreni
neexistujici zaviazok predstavuje nulu a tato skuto¢nost’ vyplyvala aj z dobropisov ¢. 5101789, ¢.
5101776, ¢. 5101766 a €. 5101796. Pravnym ddsledkom Dohody o urovnani o.i. bolo, Ze z titulu
doterajSich narokovanych pohladavok Zalobcu v spore o zaplatenie provizii nie je odberatel’ povinny
zaplatit’ zalobcovi ni¢, ked’ze tento zavézok bol Dohodou o urovnani zruseny a zanikol. Pre ucely DPH
tak vznikol z tohto titulu nulovy zaklad dane, pretoze odberatel’ uz nebol povinny Zalobcovi titulom
predmetnych provizii zaplatit’ ziadnu odplatu. Naproti tomu vznikol zavdzok novy, nahradzajuci vSetky
doteraz sporné, zanikajice néroky. Ustanovenie § 25 zdkona &. 222/2004 Z.z. v stlade s &1 11 C Siestej
smernice Rady 77/388/EHS vymedzuje, v akych pripadoch vznika platitelovi dane povinnost’ opravit’
zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu.
Zakonna regulacia pritom prakticky vzdy vytvara priestor na to, aby platitel mohol zaklad dane opravit’.
Bolo by v rozpore s principom neutrality DPH, ak by nebolo mozné zrusit’ sluzbu (upravit’ zaklad dane)
a uplatnit’ si tak dan z nej odvedenu, pri ktorej bolo preukazané, ze odberatelom sluzby nebola prijatd na
jej d’alSie vyuzitie a dan z nej nebola uplatnend, resp. pri ktorej bolo preukazané, Ze jej protihodnota bola
na zaklade dohody dodavatela a poskytovatel'a v dosledku spornosti poskytnutia sluzby a naroku na jej
zaplatenie zmenena a dan z nej nebola uplatnena. Z hladiska zakladu dane tvori protihodnotu, na ktora
ma zalobca voci odberatel'ovi narok iba odplata, ktorti odberatel’ zalobcovi zaplatil na zaklade Dohody o
urovnani. Je nepochybné, Ze Zzalobca nema pravny narok na zaplatenie faktir, z ktorych zaklad dane
opravil. Jeho pravo v désledku Dohody o urovnani zaniklo. Nebolo povinnost'ou Zalobcu ani odberatel’a
v Dohode o urovnani vysetrit’ a zistit’ skutoc¢ny stav sporné¢ho prvku a takto ho definovat’. Cielom bolo
zrusenie zavazku, ktory ma nedostatky a jeho nahradenie novym zaviazkom. Aj ked” prvostupnovy sud
akceptoval pravne postdenie, Ze pravnym nasledkom Dohody o urovnani nebolo zruSenie spornych
sluzieb a poskytované sluzby boli skonzumované, ¢o v danom pripade podla zalobcu nie je mozné
tvrdit’, nakolko odberatel si dafi zo sluzby neuplatiioval evidentne z dévodu, Ze mal za to, ze nebol jej
prijimatelom, mal sid dopad Dohody o urovnani pravne posudit’ tak, ze v jeho désledku narok zalobcu
na zaplatenie odplaty z pdvodnych faktir zanikol, ¢im doslo k zmene zakladu dane z tychto faktur.

Na zaver poukdzal, Ze prvostupniovy sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal ani s tvrdenim zalobcu, ze
den, ked’ zanikli vSetky urovnané pohladavky je ditom uskuto¢nenia uc¢tovného pripadu a Zalobca, bez
ohl'adu na to, Ze predmetom daiovej kontroly nebola kontrola u¢tovnictva, bol povinny podla zakona €.
431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni t¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zadkon ¢. 431/2002
Z.z.) a podla postupov uétovania bez zbyto¢ného odkladu usporiadat’ aj zaniknuté pohl'adavky (prava).
Zalobca na zaklade Dohody o urovnani a podla § 34 zikona &. 431/2002 Z.z. bol povinny vykonat
opravu uctovnych zaznamov tak, Ze boli vyhotovené Styri faktury (dobropisy) na rozdiel medzi
povodnym zakladom dane a pévodnou daiiou. Len takouto formou mohla sporna pohladavka pravne
zaniknut' aj podla predpisov o uctovnictve. Ak by Zalobca prijal argumentaciu spravnych organov a
sudu prvého stupna, tak by sa muselo ustalit’, Zze pre platby DPH je pravna a skutkova podstata vztahu
Vysledkom postupu daiiovych orgénov je skutoCnost, ze Zalobca je povinny z jedného obchodného
pripadu, z jednej poskytnutej sluzby odviest DPH dvakrat, a to tak z pévodne dohodnutej ceny, ktora
nikdy neinkasoval a narok na zaplatenie ktorej Dohodou o urovnani zanikol, ako aj z novej odplaty, ktora
povodni cenu nahradzala a v kone¢nom doésledku znamenala pre Zalobcu inkaso podstatne vysSicho
plnenia, ktoré by bez uzavretia Dohody o urovnani nedosiahol.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/191/2010-590 zo dna 25.05.2012, ktorym
prvostupnovy std Zalobu zamietol a trva na svojom stanovisku k Zalobe.

Iv.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
hlasovanim clenov senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 01.05.2011) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a studneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, 72 DU VDS vykonal u
zalobcu opakovanu danovu kontrolu za zdatiovacie obdobia januar 2006, maj 2006, august 2006 a
december 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 500/322/24997/09/Soh zo dia 03.11.2009 a
dodatok, ktory je su¢astou protokolu. Pévodné rozhodnutie DU VDS &. 500/230/25964/08/Mich zo diia
22.10.2008 bolo rozhodnutim Zzalovaného ¢. 1/221/2744-20957/2009/990447-r zo dna 17.02.2009
zruSené z dovodu, Ze odovodnenie neobsahovalo vyhodnotenie vSetkych ddkazov a tuvahy, ktoré
ovplyvnili ich hodnotenie a v odovodneni rozhodnutia sa spravca dane nevysporiadal s namietkami
danového subjektu uvedenymi v predlozenom vyjadreni k protokolu o vysledku zistenia z danovej
kontroly. Rozhodnutim zalovaného ¢&. 1/221/7229-43344/2010/990395-r zo dina 01.04.2010 bol
potvrdeny dodato&ny platobny vymer DU VDS &. 500/230/27397/09/Mich zo diia 10.12.2009.

Zalobca uzatvoril s odberatelom dita 03.03.1997 Zmluvu o zabezpe&eni a vykone &innosti stivisiacej s
dovozom zemného plynu z Ruskej federacie na Slovensko a Zmluvy o zabezpeceni a vykone prepravnej
zmluvy a o tranzite zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky (dokopy Styri zmluvy tykajuce sa
Styroch zahrani¢nych spolo¢nosti). Na zaklade uvedenych zmliv bol zalobca zaviazany vykonavat' pre
odberatel'a dlhodobo sluzby obchodného charakteru, za ktoré zalobcovi prindlezala stanovena odmena.
Dna 30.11.1998 odberatel’ a zalobca podpisali Dohodu o vysporiadani zdvidzkov a pohladavok k
31.12.1998, z ktorej vyplyva, Ze vzadjomny platobny styk bude prebichat’ podla prislusnych ustanoveni
zmliv z roku 1997 v dohodnutych terminoch a dohodnutou formou. Od uzatvorenia zmluv do
30.06.2001 odberatel’ danové doklady vyhotovené Zalobcom akceptoval a uhradzal ich v plnej vyske. Od
01.07.2001 do 30.07.2002 odberatel’ danové doklady vyhotovené Zalobcom akceptoval a uhradzal
¢iasto¢ne vo vySke DPH uvedenej na predmetnych daflovych dokladoch.

Od 31.07.2002 do uzavretia Dohody o urovnani zo dna 13.12.2006 odberatel datiové doklady
vyhotovené Zalobcom neakceptoval, neuhradzal ich vébec, neevidoval ich vo svojom utovnictve a
zalobcovi ich vratil ako neopodstatnené. Dna 01.07.2006 odberatel’ (Slovensky plynarensky priemysel,
a.s.,) vlozil ¢ast’ svojho podniku do spolo¢nosti SPP- preprava, a.s., (nové obchodné meno eustream,
a.s.,).

Dohodou o urovnani uzatvorenou dia 13.12.2006 podla § 585 az 587 Obcianskeho zakonnika sa
zmluvné strany dohodli na urovnani spornych prav a zaviazkov.

Ako vyplyva z predmetu a i€elu Dohody o urovnani, spornost’ spoc¢ivala v existencii a vySke narokov
vyplyvajicich z urovnavanych prav a zavidzkov. Urovnavané prava a zavizky sa podla Dohody o
urovnani nahradia novymi pravami a zavazkami. Na zaklade uvedenej dohody vyhotovil Zalobca dia
13.12.2006 dobropisy pre odberatel’a, pri ktorych uplatnil postup podla § 25 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. DPH z tychto povodnych daniovych dokladov a faktur zalobca priznal v
daniovych priznaniach DPH v zdanovacich obdobiach jal 2002 az november 2006 a zarovei ich zaplatil.
Predmet a ucel Dohody o urovnani mala odstranit’ spornost, ktord spocivala v existencii a vyske



narokov vyplyvajacich z urovnavanych prav a zavizkov. Z ¢lanku 4.1 Dohody o urovnani zo dna
13.12.2006 (odplata) vyplyva, ze za ukoncenie ucasti podl'a €L 3.1 tejto dohody a za postipenie prav a
prevod povinnosti podla a/alebo v stlade s clankom 3.3 tejto dohody, SPP, a.s., a eustream, a.s.,
spolo¢ne a nerozdielne zaplati zalobcovi odplatu vo vyske 279.000.000,-Sk bez DPH.

Odberatel’ (eustream, a.s.,) dita 31.07.2008 v doplneni vyjadrenia k sluzbam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
podpisoval aj po roku 2002 niektoré z dokumentov preukazovanych zahranicnym zmluvnym partnerom,
avSak i§lo len o formdlny tkon Zalobcu, podmieneny poziadavkou zahrani¢énych zmluvnych partnerov,
ked’ze zalobca bol podla existujucich zmluv zmluvnou stranou.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany zdoraznil, Ze v uvedenom pripade i§lo o poskytnutie sluzieb, ktoré
boli v ¢ase uplatnenia postupu podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. odberatelovi uz poskytnuté a
spotrebované (odberatel’ uznava, ze boli vykonané z dévodu poziadavky zahrani¢ného partnera) pricom
predmet dane bol naplneny, a preto pravo na opravu zakladu dane podla § 25 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004
Z.z. nevzniklo. Ked'ze nedoslo k Uplnému alebo Ciasto¢nému zruseniu dodavky sluzby ani k zniZzeniu
ceny tovaru po vzniku danovej povinnosti, nebolo mozné uviest’ rozdiel medzi p6vodnym a opravenym
zakladom dane a rozdiel medzi pévodnou a opravenou danou v stlade s § 25 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. v dailovom priznani za zdafiovacie obdobie, v ktorom platitel' vyhotovil doklad o oprave zékladu
dane.

Zalobca naproti tomu tvrdi, Ze odberatel’ ako datiovy subjekt popieral, Ze by Zalobca v jeho prospech
akékolvek sluzby poskytoval. Odberatel tvrdil, Ze mu sluzby poskytnuté neboli a faktiry za tieto sluzby
neakceptoval. Odberatel' sice pripustil urCiti formalnu c¢innost' zalobcu na ziadost zahrani¢nych
odberatelov, ale popieral, ze by takato ¢innost’ mala povahu nim objednanej sluzby. Otazka posudenia
zmeny ceny na zaklade uzavretia Dohody o urovnani je pravneho charakteru, ked’ze dovtedajs$i sporny
zavdzok sa prostrednictvom Dohody o urovnani zrusuje, zanika, a teda neexistujici zaviazok predstavuje
nulu.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitenou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskych spolocenstiev
(dalej len "Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi

a) pri uplnom alebo ¢iasto¢nom zruSeni dodavky tovaru alebo sluzby a pri Giplnom alebo ¢iastoénom
vrateni dodavky tovaru,

b) pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

¢) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. rozdiel medzi pévodnym zakladom dane a opravenym
zakladom dane a rozdiel medzi pévodnou daniou a opravenou danou sa uvedie v dalovom priznani za
zdanovacie obdobie, v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane, a pri oprave zékladu dane pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu alebo pri dodani tovaru alebo sluzby, ked’ je
povinny platit’ daii nadobtidatel’ tovaru alebo prijemca sluzby, rozdiel sa uvedie v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadobudatel’ tovaru alebo prijemca sluzby obdrzal doklad o oprave
zakladu dane.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len zékon ¢.
511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiiovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej
zat'’azuji a umoziujui pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani dafiovych predpisov v danovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Podla § 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vSetky danové subjekty maji v dalovom konani rovnaké
prava a povinnosti.

Podl'a § 2 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb. pravom i povinnostou vSetkych daflovych subjektov je tizko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

V spravnom sudnictve sud z vlastnej iniciativy nevyhladava za ucastnika konania Zalobné dévody.
Povinnostou Zalobcu je uviest, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, kedze
konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi€nou zasadou. Sud sdm nevyhladava dalSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo (§ 249 O.s.p.).

Zalobca v Zalobe musi konkrétne uviest’, ako bol ukrateny na svojich pravach napadnutym rozhodnutim.

Obligatérnou nalezitost'ou Zaloby je i povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje
konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu a svoje tvrdenie musi oddvodnit’.

Sud je viazany rozsahom Zalobnych dévodov, ktoré zaroven urcuju rozsah sudneho prieskumu.

Senat odvolacieho sudu zistil, ze Zalobca v rokoch 2002 az 2006 vykonaval sluzby pre odberatela na
Zéklade zmluvy o zabezpeCeni Cinnosti suvisiacej s dovozom zemného plynu z Ruskej federacie do
Slovenskej republiky a zmliv o zabezpeCeni a vykone zmluvy o tranzite zemného plynu so Styrmi
zahraniénymi spoloénostami. Zalobca mal zabezpedovat' sluzby tranzitéra, ktorého povinnostou bolo
sledovanie vSetkych narokov voci zahraniénym odberatelom vyplyvajicich zo zmluv o tranzite.

Spolo¢nost’ eustream, a.s., v pisomnom vyjadreni zo dita 17.07.2009 uviedla, ze Zmluvou o zabezpeceni
a vykone ¢innosti suvisiacej s dovozom zemného plynu z Ruskej federacie do Slovenskej republiky a



Zmluvami o zabezpeceni a vykone prepravnej zmluvy a o tranzite zemného plynu cez izemie Slovenske;j
republiky sa zalobca zaviazal v ramci svojej obchodnej c¢innostivyvijat' aktivity smerujuce k
bezproblémovému priebehu prepravy zemného plynu pre odberatelov prepravnej sluzby vratene ¢innosti
s tym suvisiacich. V obdobi od roku 1998 odberatel’ (SPP, a.s.,) zacal iniciovat’ snahu o ukoncenie
zmluvného vzt'ahu so zalobcom aj z dovodu, Ze sa Zalobca zacal dostavat’ do hospodarskych tazkosti a
prestaval pravidelne poukazovat tranzitné poplatky zinkasované zo zahraniCia, priCom odberatel
prepravné sluzby v zmysle zahraniénych kontraktov vykonaval. Negociacie medzi odberatelom a
zalobcom boli podmienené réznymi pravnymi udalostami (napr. zmluvnym stthlasom tretich stran pre
zmluvy, kde Zzalobca figuroval ako zmluvnd strana), ktoré v kone¢nom dosledku determinovali u
odberatel'a prijatic obchodného rozhodnutia uhradzat faktiry od zalobcu v ¢iastoénej vySke, ktora
zodpovedala vyske DPH. Faktury boli zaevidované v G¢tovnej evidencii odberatela, vzhladom k tomu,
ze boli vystavené na zaklade uzatvorenych zmlav. V obdobi od 31.07.2002 do 13.12.2006 podla SPP,
a.s., zalobca nevykonaval pre neho ¢innosti, ktoré by mu zakladali pravo narokovat’ si odmenu za
shuzby, ktoré fakticky zalobca neposkytol. Odo diia 16.07.2002 SPP, a.s., faktary od zalobcu neuznaval
ako pravne opodstatnené. V doplneni vyjadrenia k sluzbam poskytovanych zalobcom zo dna 31.07.2009
spolo¢nost’ eustream, a.s., uviedla, Zze Zalobca podpisoval aj po roku 2002 niektoré z dokumentov
preukazovanych zahraniénym zmluvnym partnerom. ISlo v§ak o formalny tkon Zalobcu, podmieneny
poziadavkou zahrani¢nych zmluvnych partnerov, ked’ze zalobca bol podl'a existujucich zmliv zmluvnou
stranou, a to z dovodu, aby ktorakolvek zo zmluvnych stran neodvodzovala formalne napadnutelné
dokumenty o splneni dodavky.

Podstatné v tomto pripade je posudit, ¢i doslo alebo nedoSlo k spotrebe poskytnutych sluzieb
odberatelom. Spolo¢nost’ eustream, a.s., podala nejednoznacné vyjadrenie k tomu, ¢i Zalobca pre SPP,
a.s., vykonaval ur¢ita ¢innost’, alebo nie. Na jednej strane tvrdi, ze zalobca v obdobi od 31.07.2002 do
13.12.2006 pre SPP, a.s., nevykonaval ziadnu ¢innost’ a na strane druhej uvadza, ze vykonaval ur¢ité
formalne tkony, ktoré vSak boli podmienené poziadavkou zahraniénych zmluvnych partnerov. Z
uvedeného vyplyva, Ze odberatel’ akceptoval ur¢ité ukony zo strany zalobcu aj po roku 2002. To, Ze
odberatel’ faktiry zalobcu neuhradzal neznamena, ze zalobca sluzby neposkytol. Rovnako ako odberatel
prijal tieto sluzby zalobcu, ich uskutoCneniu sa nebranil, ked’ze ako to vyplynulo z obsahu stidneho a
administrativneho spisu, bez tkonov zalobcu, ktoré odberatel’ povazoval sice za formalne, by odberatel
nemohol vykonavat’ svoje obchodné aktivity - tranzit plynu. Uvedené vyplyva aj z Dohody o urovnani zo
dia 13.12.2006, ¢lanok 5, konkrétne, ze k ukonCeniu ucasti zalobcu vo vysSie uvadzanych zmluvach
doslo az podpisanim tejto Dohody o urovnani.

Pre ucely opravy zakladu dane podla § 25 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. je podstatné, ¢i doslo
alebo nedoslo k vyuzitiu a skonzumovaniu poskytnutych sluzieb. Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud) sa uz vo svojom rozsudku sp. zna¢ka 55zf/60/2007 zo dita 22.04.2008 vyjadril
k otazke konzumadcie poskytnutych sluzieb ked’ uviedol, Ze musi ist’ o zdanitelné plnenie, ktoré bolo
akceptované na principe dobrovolnosti, obsah poskytnutych sluzieb odberatel’ skonzumoval tak, ze sa
mu vytvorila vhodna zakladna pre jeho budicu ¢innost s prevazujucim hospodarsko-ekomonickym
charakterom, proti uskuto¢neniu sluzieb sa nebranil, ich plnenie neodmietal.

Odberatel’ v prejednavanej veci na jednej strane uviedol, ze zalobca mu ziadne sluzby v predmetnom
obdobi neposkytoval, avSak bez ukonov Zzalobcu, by Zalobca nemohol vykonavat svoje obchodné
aktivity. Z rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu mozno vyvodit zavery tak, ako je uvedené aj v
rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Szf/65/2007 zo dna 13.05.2008, Ze iba pred dokonéenim
poskytnutia sluzby je mozné pristapit k jej zruSeniu s datiovymi doésledkami predpokladanymi v
ustanoveni § 25 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu postupoval zZalovany v sulade so
zakonom, ked” dospel k zaveru, Ze pravo na opravu zakladu dane podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. v tomto pripade nevzniklo. Ak je uz raz sluzba poskytnutd a akceptovana na jej dalSie vyuzitie
(poziadavka zahrani¢nych zmluvnych partnerov pri d'alfom obchodnom styku) Zalobcovi nevzniklo
pravo v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Nezaplatenie a neakceptacia faktir za
poskytnuté sluzby nie je dévod opraviujuci zalobcu na vyuzite postupu podla uvedeného ustanovenia
zakona, ale len na postup podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika.



Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dohodou o urovnani mézu i€astnici upravit’ prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou majii byt medzi i€astnikmi upravené vSetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Podl'a § 585 ods. 3 Obéianskeho zakonnika doteraj$i zavdzok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z
urovnania.

Zalobcom poskytnuté sluzby uz raz boli akceptované a skonzumované, preto ani uzavretie Dohody o
urovnani nema za nasledok vznik takych pravnych ucinkov, ktoré by umoznili ucastnikovi takejto
dohody opravit’ zaklad dane podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. V tomto pripade nebola splnena
ziadna zo zdkonnych podmienok na opravu zékladu dane - dodavka sluzieb nebola zruSend ani vratena.

Pokial’ zalobca tvrdi, ze priSlo k znizeniu ceny za predmetné dodané sluzby sud uvadza, ze Zalobca
nepreukazal v tomto pripade o aké zniZenie ceny by malo ist. Ulohou sudu v spravnom stdnictve je
preskiimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pri¢om je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.). Pokial’ zalobca tvrdil, ze
prislo k znizeniu ceny za poskytnuté sluzby , jeho povinnostou je predlozit’ uz v daitovom konani dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobca poukazuje len na obsah uzavretej Dohody o urovnani zo dia
13.12.20006, z ktorej ale nevyplyva konkrétne dohoda zac¢astnenych o znizeni ceny za zalobcom dodané
a v Case uzavretia dohody uz poskytnuté sluzby. Pokial’ uc¢astnici dohody taktto konkrétnu dohodu
neuzavreli, nie je mozné oCakavat, aby sud v spravnom sudnictve dokazoval, aki znizenl cenu za
jednotlivé poskytnuté sluzby ucastnici dohodli. Prostrednictvom Dohody o urovnani doslo k zaniku
vSetkych urovnavanych prav a zavizkov. Ak by mal byt uplatneny postup v zmysle ustanoveni § 25
ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. bolo potrebné jednotlivé poskytnuté sluzby a ich ceny
$pecifikovat’. Dohodou o urovnani do§lo k vyplateniu jednej pausalnej odmeny vo vyske 9.261.103,37 €
bez DPH (279.000.000,-Sk), ktora predstavovala odplatu za ukoncenie ti€asti podla ¢l. 3.1 Dohody o
urovnani a za postipenie prav a prevod povinnosti podla a/alebo v stilade s ¢lankom 3.3 tejto dohody.
Uvedena suma predstavuje pausalnu odmenu za sluzby blizSie neSpecifikované a za vSetky naroky, ktoré
by mal Zalobca voci SPP, a.s., a eustream, a.s.,. Ako spravne uviedol sud prvého stupna, znizenie alebo
zvySenie ceny sluzby po vzniku danovej povinnosti je potrebné preukazat’ a $pecifikovat’.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi stid Slovenske;j
republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov, dospel k zaveru, ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu sud nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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