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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Toman a Cingel, s. r. 0., Dulov 140,
ICO: 46 584 536, zastupeného: URBANI & Partners, s. r. 0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36
646 181, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika E - RAN Slovakia, spol. s r. o.,
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 336 530, zastupen¢ho advokatom JUDr Pavlom Ci¢émancom,
Bavlnarska 31, Trenc¢in, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 37K 2/2018, na
dovolanie dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2019, ¢. k. 1CoKR 63/2018-
627, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dlznika odmieta.

II. Navrhovatelovis apriznavanar ok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. jula 2018, ¢. k. 37K2/2018-583 zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika E - RAN Slovakia, spol. s r. o., Bratislava, ICO: 36 336 530.

2. Rozhodol tak s od6évodnenim, Ze dlznik vo svojom odvetvi posobi dlhé roky a jeho trzby podla
portalu www.finstat.sk st na stabilnej a vysokej urovni. Spolo¢nost’ E-RAN Slovakia, spol. s. r. o.,
Bratislava zrealizuje ro¢ne diela za viac ako 14 mil. eur, pricom v roku 2016 zvysila svoj zisk 0 27% . Po
vyzve na osvedCenie platobnej schopnosti dlznik predlozil aktualne vypisy z bankového uctu v Prima
banke a Slovenskej sporitelni, kde k 26.06.2018 disponuje finanénou hotovostou v sume 446.000 eur,
¢o predstavuje 5-nasobok pohladavky uplatnenej v tomto konani. Ku ditu podania navrhu, t. j. k
09.02.2018 disponoval finanénou hotovostou v sume 347.232 eur. Std prvej inStancie z predlozenych
aktualnych vypisov a z vyjadreni dlznika dospel k zéveru, Ze dlznik osved¢il platobna schopnost’. Dalej
zdoraznil, ze pohladavka navrhovatela je spornd a poukazal na dve stdne konania prebichajuice na
Okresnom sude v Ziline, v ktorych nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Konstatoval, Ze vo vztahu k
druhému, navrhovatelom ozna¢enému veritelovi, je vedené sudne konanie o neexistencii pohladavky na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou, o ktorom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom na
uvedené sud navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol.



3. Na odvolanie navrhovatela vec preskumal Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci a po presktimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo rozhodol uznesenim z 5. februdra
2019, ¢. k. ICoKR 63/2018-627 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia stid prvej
inStancie nerozhodol o navrhu na ¢. 1 149. Ide o néavrh veritela - Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu P. Horova 17-19 v Bratislave, zast. SBD 1V, Bratislava, ICO: 00 169 731, na
pristupenie do konkurzného konania vedené¢ho pod sp. zn. 37K2/2018. Z obsahu navrhu vyplyva, ze
tento veritel’ eviduje voci dlznikovi pohladavku v sume 82.800 eur 30 dni po lehote splatnosti. Odvolaci
sud dalej zistil, ze 24.04.2018 bolo doru¢ené spolo¢nostou ALUMINIUM SYSTEMS, s. 1. 0. pripojenie
sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. uvedenie nového veritel'a v konani. KonStatuje sa v fiom, Ze
voci dlznikovi eviduje pohladavku v sume 4.300 eur s prisl., k navrhu dolozila prilohy. O tomto navrhu
tiez nebolo rozhodnuté. Napokon poukazal na navrh na pristipenie do konkurzného konania Stavebného
bytového druzstva Sobrance, ICO: 00 689 912, doru¢eny 07. 05. 2018, ktoré eviduje pohFadavku v
sume 6.502,84 eur po lehote splatnosti viac ako 30 dni. Tento postup sidu prvej inStancie odvolaci sud
vyhodnotil ako nespravny, kedze o uvedenych navrhoch nerozhodol v stanovenej lehote. Preto
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v ktorom odstrani
vytykané procesné pochybenie.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie dlznik. Ziadal
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v zmysle ust. § 449 ods. 1 C.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Dovolatel povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne, nakolko spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 432 ods. 1 C.s.p. Uviedol, Ze jednym z dovodov
zru$enia rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo, Ze sid nerozhodol o navrhu veritel'a Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu P. Horova 17-19, Bratislava, zast. SBD IV, Bratislava,
IC0O:00169 731 o pristipeni do konkurzného konania na zéklade splatnej pohl'addvky voéi diznikovi v
sume 82.800 eur. Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie 05.02.2019, pricom uz 28.12.2018 doslo
medzi dlznikom E - RAN Slovakia, spol. s r. 0. a veritelom - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
bytového domu P. Horova 17-19, Bratislava, k uzavretiu dohody o urovnani ich vzajomnych spornych
prav a povinnosti a k zaniku zavizku dlznika E - RAN Slovakia, s. r. 0. vo€i veritelovi Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu P. Horova 17-19, Bratislava. Vzhl'adom na uvedené sa dovolatel’
domnieva, ze zo strany odvolaciecho sudu nebol uz dévod zrusit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud*/ ako sud dovolaci/§ 35 C.s.p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v€as dlznik zastapeny advokatom, bez nariadenia pojednavania /443 C.s.p./ dospel k
zaveru, ze dovolanie dlznika je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné /§447 pism. ¢/ C.s.p./.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Uspech dovolania je podmieneny ziverom dovolacicho sudu, Ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je procesné pripustny a nasledne, Ze je dovolanie opodstatnené.
Pokial’ dovolaci sud nedospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, platna pravna iprava mu nedovoluje
pristapit’ k vecnému postudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Ak dovolaci
sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesné nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’.
Ak by bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela dovolaci sud
pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, porusil by zakladné pravo na
sudnu ochranu druhej sporovej strany.

8. Zakon o konkurze a reStrukturalizicii /ZKR/ je zdkladnym pravnym predpisom upravujicim postup
rieSenia upadku dlznika a to vratane procesného postupu stidu. Subsidiame pouzitie Civilného sporového
poriadku je upravené v ust. § 196 ZKR a je postavené na zasade lex specialis derogat legi generali, podl’a



ktorej pravna Gprava v iom obsiahnuta sa primerane pouzije len v pripade, ak ZKR nestanovuje inak. Ak
osobitny zdkon /lex specialis / obsahuje vyslovnu pravnu Upravu, potom je z aplikacie vyli¢end tprava
subsidiarna /lex generalis/.

9. Podla § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
konani podl'a tohto zékona nie je pripustné.

10. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu je rozhodnutim, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
sudu prvej inStancie, teda nejde o pravoplatne skoncent vec, navySe ide o uznesenie vydané podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, kedy sidy vzhladom na $pecidlnu povahu stidneho konania v
konani primarne aplikovali pravnu tpravu obsiahnuti v ZKR a zékladom pre vydanie napadnutého
uznesenia bola Gprava obsiahnutd v § 3 a nasl. ZKR.

11. Nakolko pravna uprava obsiahnuta v § 198 ods. 1 ZKR ma prednost’ pred Gpravou o pripustnosti
dovolania obsiahnutou v § 419 a nasl. C.s.p., pripustnost’ dovolania je v danom pripade vylicena.

12. Najvyssi sud z uvedeného dévodu dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na

odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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