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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ob¢ianske zdruZzenie Eurotank Racing, so sidlom v
Betliari, Polomska cesta 112, ICO: 306 890 23 (p6vodne v Zalobe ozna¢eného ako Eurotank R. T.,
obcianske zdruzenie so sidlom v Roznave, Cyrila Metoda ¢. 4), zastipeného JUDr. Jurajom Lukacom,
advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, proti zalovanému O. G., nar. XX. X.
XXXX, byvajuicemu v F., o zaplatenie 177 426,35 €, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
24C/5/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2016 sp. zn.
6Co0/242/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sid“) hore oznatenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,sGd prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sad* alebo ,,okresny std*) &.
k. 24C/5/2008-187 zo 17. februara 2016, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu na zruSenie
uznesenia ¢. k. 24C/5/2008-158 z 19. februara 2009 o poplatkovej povinnosti Zalobcu a ktorym okresny
sud zarovein opravil zahlavie rozsudku ¢. k. 24C/5/2008-133 z 27. novembra 2008 a zahlavie uznesenia
¢. k. 24C/5/2008-158 z 19. februara 2009 v cCasti tykajucej sa predmetu konania. V oddévodneni
predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
navrhu Zalobcu na zruSenie poplatkovej povinnosti a ndvrhu na vydanie opravného uznesenia, nasledne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite, v sulade s ust. § 157 ods. 2 zdk. ¢. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.“) v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. odévodnil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f/ zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) tym, ze sid mu nedostatoCne zistenym skutkovym stavom, nevykonanim
navrhovanych dékazov a nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze
podava dovolanie aj podla § 421 C. s. p. (bez uvedenia konkrétneho pismena citovaného ustanovenia), a
to z toho dovodu, ze sud prvej inStancie, ktorého uznesenie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil,
vec nespravne pravne posudil, nakol’ko spravne mal uznesenie o poplatkovej povinnosti ¢. k.
24C/5/2008-158 z 19. 2. 2009 podla ust. § 12 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v aktudlnom zneni zru$it' a nie ndvrh na zruSenie predmetného
uznesenia zamietnut’. Sud prvej inStancie (a v nadviznosti na to aj sud odvolaci), tiez podl'a dovolatela
nespravne aplikoval ust. § 164 O. s. p., pretoze v zmysle uvedeného ustanovenia je mozné vykonat’
opravu len vtedy ak ide o chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, pricom pod chybami v
pisani, po¢itani a inymi zrejmymi nespravnostami je mozné rozumiet’ akékol'vek chyby zrejmé na prvy
pohlad, t. j. také, ktoré maju podklad v d’alSich ¢astiach rozhodnutia, preto postup podla uvedeného
ustanovenia je potrebné odliSovat’ od situacie, ked’ iné ako zrejmé nespravnosti je mozné napravit’ iba
podanim opravného prostriedku.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 427 C. s. p.), ktora je
zastapena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania (a v kone¢nom doésledku aj z hl'adiska postidenia jeho ddvodnosti) je podstatné
spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.) ato
v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, pretoze pokial nie st
splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozZno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

11. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



12. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Zze zdkladom jeho argumentacie vo vztahu k splneniu
predpokladov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je tvrdenie, Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Z vysSie citovaného ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vSak
vyplyva, Zze dovolanie podla ustanovenia § 420 C. s. p. (bez ohl'adu na to, podla ktorého pismena
ustanovenia § 420 namieta dovolatel’ zmito¢nostnl vadu konania) je pripustné len vo vzt'ahu k takému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konc¢i alebo ktoré je rozhodnutin vo veci same;.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stiidu vak takéto kritérium nespliia, pretoZe ani jeden z nim
potvrdenych vyrokov uznesenia sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej
a ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i (I. vyrok uznesenia sidu prvej inStancie sa tyka navrhu
na zruSenie uznesenia o poplatkovej povinnosti, II. a III. vyrok sa tyka opravy zahlavia rozsudku a
uznesenia bez toho, aby tato oprava mohla mat’ vplyv na pravne postavenie strany), ¢o je dévod na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. .

13. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom tvrdenou vadou
vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f/ CSP, pristapil dovolaci sud - vychadzajuc z pravneho nézoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opaény pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného dovodu
pripustnosti dovolania, spojeného s prdvnym postudenim v zmysle ust. § 421 CSP.

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ¢i a ako
dovolatel’ v dovolani argumenta¢ne zddvodnil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
nim vymedzenej pravnej otazky a ze ide o niektory z pripadov uvedenych v ust. § 421 ods. 1 pod pism.
a/ az ¢/ CSP. V suvislosti s uplatnenym predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1
CSP, vsak dovolaci sud poukazuje na znenie vysSie citovaného ust. § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle
ktorého nie je v danom pripade proti tej ¢asti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, v
ktorej odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o oprave zéhlavia tam uvedeného rozsudku
a uznesenia potvrdil, dovolanie pripustné ani podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pretoZe uznesenie, ktorym
okresny sud rozhodol o navrhu na vykonanie opravy chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti je uznesenim uvedenym v ust. § 327 pism. f/ C. s. p., na ktoré (ustanovenie) odkazuje §
421 ods. 2 C. s. p. v suvislosti s vymedzenim pripadov, v ktorych dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 C.
s. p. nie je pripustné. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zzalobcu proti tej Casti dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci sud II. a III. vyrok uznesenia sidu prvej inStancie
(tykajici sa opravy zahlavia tam uvedenych rozhodnuti) potvrdil, nie je podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p.
pripustné, pretoze to odsek 2 ust. § 421 C. s. p. vyluéuje. V nadvidznosti na uvedené dovolaci std
uvadza, Ze dovolanie proti dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je podla ust. § 421
ods. 1 C. s. p. pripustné ani v Casti potvrdzujicej I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie navrh Zalobcu na zrusenie uznesenia ¢. k. 24C/5/2008-158 z 19. februara 2009 zamietol a
to z toho dévodu, Ze Zalobca (tak ako to vyplyva z kontextu dovolania) odévodnil pripustnost’ dovolania
v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p. vSetkymi troma pismenami uvedeného ustanovenia (a/, b/, c/), o sa
z logiky veci vylu€uje, pretoze jednym a tym istym rozhodnutim potvrdzujlicim uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti nadvrhu na zruSenie uznesenia o poplatkovej povinnosti zalobcu sa odvolaci sud
(pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie) nemohol stic¢asne odklonit’ od
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a zaroven rozhodnuit za situacie, Ze tato otazka eSte nebola
dovolacim stidom rieSena a tieZ rozhodnut’ za situacie, ze tato otazka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. V preskumavanej veci preto podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ nevymedzil uplatneny
dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom) spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu, ked’ pripustnost’ dovolania odévodnil pism. a) a



zaroven aj pism. b) a pism. ¢) § 421 ods. 1 C. s. p., hoci stcasna existencia vsetkych tychto
predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSicho z povahy veci vylu€uje. Nemozno totiz
oddvodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze dovolacim stidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne.
Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnuitorne rozporné. Oznaceny nedostatok v oddvodneni
predpokladov pripustnosti dovolania ma za nasledok nemoznost’ aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti
dovolacim dovodom so vzajomne sa vylu€ujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate
znamend oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne pravne posudenie veci
je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a) alebo podla pism. b) alebo podla pism. c¢) § 421 ods. 1
C.s.p.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.
odmietol.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze mu preukizatelne v dovolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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