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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
so sidlom v Ziline, Kuzmanyho 26, proti zalovanym 1/ B., so sidlom v K. a 2/ P., byvajicej v K., o
zaplatenie 1 539,24 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 14 C 126/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 145/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stud Cadca rozsudkom z 18. oktébra 2012 &.k. 14 C 126/2011-111 navrh Zalobcu zamietol a
zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupiia mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze 6. janudra 2009 sa stal npor. C. pri vykone Statnej sluzby sluzobny uraz tak, ze
vychadzal z vchodovych dveri panelového domu ¢. XXXX/X na ul. V., schodiSte bolo zasnezené, chytil
sa zabradlia a schadzal po schodisti. Po dosliapnuti na druhy schod sa po§mykol, spadol na pravu stranu
chrbta a utrpel zranenie, ktoré si vyziadalo PN od 6.1.2009 do 5.2.2009. Ked’Ze i§lo o sluzobny uraz,
zodpovednost’ sluzobného tradu za Skodu bola ur¢end v rozsahu 100 %. Z tohto titulu bola
poskodenému vyplatena nahrada za bolest” vo vySke 434 € a nahrada ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s lieCenim vo vyske 3,19 €. Uviedol, ze v dosledku praceneschopnosti npor. E. sluzobnému
uradu vznikla $koda na sluZzobnom plate v nemoci za mesiac januar vo vySke 438,23 €, nahrada
sluzobného platu za mesiac januar vo vySke 519,91 € a ndhrada sluZzobného platu za mesiac februér vo
vyske 143,91 €, spolu suma 1.539,24 €. Sud prvého stupiia poznamenal, ze zalobca v konani tvrdil, ze
za $kodu zodpovedaju zalovani I/ a 2/, ked’Ze si nesphili svoju povinnost’ v zmysle zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.) zabezpeCit' v
zimnom obdobi odpratanie snehu zo schodi§ta, v dosledku ¢oho utrpel zamestnanec zalobcu traz. Sud
prvého stupnia konstatoval, Ze zo smernice ¢. SM 7 - prevadzka, udrzba, opravy domov vyplyva, ze
povinnost'ou spravcu je zabezpecovat' pre vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spravu, prevadzku, tdrzbu a opravy spoloc¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, nebytovych



priestorov, prislusenstva domu za podmienok a v rozsahu podl'a zmluvy o vykone spravy podla ¢l. II1.
ods. 9, 10, 11 VSeobecnych podmienok na vykon spravy bytov a nebytovych priestorov. Z domového
poriadku €l. 7, ktory upravuje udrziavanie poriadku v dome sud prvého stupna zistil, Ze o poriadok a
¢istotu v spolo¢nych priestorov sa povinne staraju uZzivatelia bytov domu (vchodu) podla poradia, resp.
inym dohodnutym sposobom, vtedy o tom rozhoduje vicSina uzivatelov bytu. Podla ods. 4 /¢l 7/
sluzbu na udrziavanie ¢istoty a poriadku vo vchode urcuje rozpisom na jednotlivé tyzdne domovnik
vchodu. Zo smernice &. SM &. 6 ,,DOMOVNIK* vyplyva, e medzi prava domovnika podl'a pism. b/
patri riadit’ a kontrolovat’ upratovanie vo vchode a zabezpecovat’ odpratavanie snehu z chodnikov. Z
uvedenych dokladov mal sid prvého stupiia za preukazané, ze v zmysle ¢l. 6/ domového poriadku
zodpovedaju za zdrziavanie a poriadok v dome vratane zimnej udrzby, t.j. v zimnom obdobi odstranit’
sneh alebo poladovicu pred vchodom samotni uzivatelia bytov domu (vchodu) a to bud’ podla poradia
alebo inym dohodnutym spdsobom, o ktorom rozhodne vi¢sina uzivatelov bytov. Sud z vykonaného
dokazovania teda dospel k ndzoru, Ze za spdsobent Skodu sluzobnému turadu nezodpovedaju zalovani 1/
a 2/, pretoze sa nedopustili poruSenia zZiadnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona alebo zo zmluvy o
vykone spravy. V danej veci nemaji pasivnu legitimaciu, prvostupniovy sud preto navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. septembra 2013 sp. zn. 8 Co 145/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
V oddvodneni sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia.
Oboznamiac sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to so zmluvou o vykone spravy, domovym
poriadkom, ako aj smernicami €. 6 a ¢. 7, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vo vztahu k aplikacii § 8
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., prvostupnovy sud nepochybil Dodal, ze predmetné zdkonné
ustanovenie zakladd zodpovednost spravcu za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia jeho
povinnosti vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, nie vo vztahu k tretim osobam,
priCom sa musi jednat’ o porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zadkona alebo zo zmluvy o vykone
spravy. Pritom z préavneho predpisu upravujuceho problematiku vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov ani zo ziadneho ustanovenia zmluvy o vykone spravy nevyplyva povinnost spravcu
zabezpecovat’ odpratavanie snehu. Spravne prvostupiiovy sud podotkol, Ze touto problematikou sa
zaobera az domovy poriadok a prislusné smernice. Z tychto vyplyva, Ze povinnost’ odpratavat’ sneh
majt jednotlivi vlastnici bytov, a preto aj tito mali byt’ vo veci pasivne legitimovani, konkrétne ti, ktori si
mali podl'a rozvrhu v tom konkrétnom Case tito povinnost’ plnit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery okresného stidu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako
celok splita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom. Uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom odvolacicho studu, ze za
sposobenu $kodu sluzobnému tradu nezodpovedaji zalovani 1/ a 2/, nakolko sa nedopustili porusenia
ziadnej povinnosti vyplyvajucej zo zdkona alebo zo zmluvy o vykone spravy, nakol’ko v danej veci
nemaji pasivnu legitimaciu. Poznamenal, Ze to, Ze B. ur¢itd ¢ast’ svojej spravy preniesol na domovnika,
s ktorym v§ak mal uzatvoreny len pracovnopravny vztah, ho nezbavuje zodpovednosti za Skody, ktoré
vznikli.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolaciemu sudu, aby predmetné dovolanie
zamietol ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona zamestnanec, ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho



pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel' napadol rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi predovsetkym v tom, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu je nespravny.

O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu v odnati moznosti konat' pred
sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil G¢astnikovi vykonat préva priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Uvedena
vada konania je dosledkom porusenia prava Gcastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sadny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek
diskriminacie realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v siilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).



Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci siid nespravne interpretoval ustanovenie § 8 ods. 5 zédkona ¢. 182/1993
Z.z., ked konStatoval, ze za spdsobenti $kodu sluzobnému uradu nezodpovedajii zalovani 1/ a 2/,
nakol’ko sa nedopustili porusenia ziadnej povinnosti vyplyvajicej zo zédkona alebo zo zmluvy o vykone
spravy. Namietal teda nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v§ak dava moznost’ konat’ pred stidom do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima t¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom,
ktorym mozno od6vodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania
neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’' napr. rozhodnutie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4
Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom riadiac sa prdvnou upravou dovolacicho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho studu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym sice vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.)
dovolaci sud ale napriek tomu zalovanym 1/, 2/ nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze
tieto si neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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