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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného C. 1., pre pre¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona a preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 1. augusta 2023, sp. zn. 2T0/10/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. I. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna")
rozsudkom z 22. jula 2021, sp. zn. 1T/36/2019 uznal obvineného C. I. (d’alej len ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym zo spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a pre¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 03.10.2016 v Case asi 0 14:00 hod. v P. na ul. X. ¢. XXX/XX, vnikol do bytu ¢. XX tak, Ze bez
sthlasu a povolenia opravneného uzivatela bytu E. G., si bliz§ie nezistenym spdsobom otvoril zamknuté
vchodové dvere do bytu, vosiel dnu do bytu a z neho nasledne za pomoci d’alSich nestotoznenych oséb
neopravnene vystahoval kompletné zariadenie predmetného bytu, patriace E. G., a to obyvackova
nabytkovl zostavu s vybavenim (10 ks uzitkova keramika, suprava sklenenych poharov, hodiny, knihy),
skriia so sekretarom s vybavenim (3 sady suprav sklenenych pohérov, porcelanovy servis, knihy,
hodiny), sedaciu supravu (pohovka + 2 kresld), stoliky - konferen¢ny, stolik pod kvety (2 ks), stolik
pod televizor, bytové doplnky na stenach, stropné svietidlo, dve zlaté obrucky, zlaty zasnubny prste,
zlati retiazku s krizikom, zlaté nausnice, zo spalne - nabytok - skritu §tvordverovi, manzelska postel,
matrace, no¢né stoliky, policu (1 ks), stolicky (2 ks), stropné svietidlo, vybavenie spalne - paplon (4
ks), vankase (2 ks), prikryvky (3 ks), postelné povlecenie (2 ks), plachty (2 ks), muzské obleCenie,
ostatné veci (vysavac, $ijaci stroj, bytové doplnky na polici a stene); z kuchyne - nabytok, kuchynsky
stol, 4 stolicky, polica, stropné svietidlo, chladnicku zn. CALEX, kuchynské naradie, z pracovného



katiku pracovné naradie so zveradkom York, pricom ¢ast’ zariadenia vyhadzal z balkéna tohto bytu na
ulicu a tak ich zni¢il a nasledne odviezol na nezndme miesto, ¢im vlastnikovi predmetnych veci E. G.
sposobil ich zni€enim $kodu vo vySke najmenej 2.310,- Eur,"

2. Okresny sud obvinenému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 1. augusta 2023,
sp. zn. 2To/10/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného zamietol.

4. Obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kruteka, podal 24. novembra 2023 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie, v ktorom oznacil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a namietal absenciu réznych ¢asti skutku, v désledku ¢oho skutkova veta vyznieva,
podl’a jeho nazoru, nejednoznacne a pripusta Siroku $kalu jej moznych interpretacii.

5. V prvom rade v skutkovej vete, podla nazoru obvineného, absentuje informacia o tom, v akom
postaveni vo vztahu k predmetnému bytu sa obvineny dopustil trestného ¢inu, respektive v koho
vlastnictve bol predmetny byt, v désledku ¢oho nie je mozné vyvodit’ jeho iimysel vniknit' do obydlia
iného a ani timysel spdsobit’ na cudzej veci aktikol'vek §kodu.

6. V skutkovej vete d’alej, podl'a ndzoru obvineného, absentuje informacia o tom, akym spdsobom sa
dostal do samostatného bytu, pretoze najprv musel prekonat’ dvere do bytového domu. V nadviznosti na
uvedené potom zo skutkovej vety nevyplyva, ¢i si dvere do bytového domu otvoril originalnym kI'icom,
alebo ich prekonal pouzitim nejakého zariadenia, alebo ¢i mu ich otvoril niekto iny, napriklad vlastnik ¢i
najomca iné¢ho bytu.

7. Obvineny d’alej vytykal aj absenciu informacie o tom, ¢i do bytu vosiel opravnene alebo neopravnene,
respektive ¢i pri vstupe do bytu rozbil vehodové dvere, alebo ich vykopol, alebo vylakal kl'i¢e od tretej
osoby. Hoci v skutkovej vete je uvedené slovné spojenie, ze voSiel do bytu bez sthlasu a povolenia
opravnen¢ho uzivatela bytu, toto spojenie, podl'a nazoru dovolatel'a, nevypoveda o tom, ¢i tam vosiel
opravnene alebo nie. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 194 Trestného zékona, podl'a
ktorého sa vyzaduje neopravnené vniknutie do obydlia a nie vojdenie bez suhlasu a vedomia uZzivatela
bytu a dophil, Ze bol zastupcom vlastnika a zaroven povereny vlastnikom bytu, ¢o sa v§ak v skutkovej
vete neuvadza, priCom ani existencia opravnené¢ho uzivania sama osebe bez d’alSicho nezaklada vznik a
existenciu obydlia ako formalneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody.

8. V skutkovej vete d’alej, podl'a nazoru obvineného, absentuje tvrdenie o tom, ¢o konkrétne mali sudy
na mysli pod tvrdenim, Ze si bliz§ie neur¢enym sposobom otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu.
Pokial’ okresny sud nemal ustaleny sposob, akym sa dostal do bytu, tak aplikdciou principu ,,in dubio
pro reo" mal pristipit’ k interpretacii, Ze si predmetny byt otvoril originalnym kI'a¢om.

9. Za netplnt povazoval obvineny skutkova vetu aj z dévodu neuvedenia informacie, ¢i vedel o tom, ze
byt je obydlim tretej osoby, teda poSkodeného, respektive ¢i vedel, Ze byt predstavuje niekoho obydlie,
ze by ho poskodeny dlhodobo uzival, alebo Zze by tam fakticky byval. Dovolatel' namietal, Ze k vojdeniu
do akejkol'vek nehnutelnosti méze dojst’ aj bez vedomia a suhlasu opravneného uzivatel'a, ale zaroven aj
bez toho, Ze by osoba, ktora do nehnutelnosti vchadza vedela o tom, Ze takato nehnutelnost’ je nickoho
obydlim. Ako priklad obvineny uviedol situaciu, ked’ kupujuci kapi nehnutelnost’, kde byva najomca na
zaklade najomnej zmluvy, avSak vlastnik tito skuto¢nost’ zaml¢i, vtedy volou pachatela nie je vniknat’
do obydlia in¢ho, ale vojst’ do vlastnej nehnutelnosti. Existencia opravneného uzivania, podla nazoru
obvineného, sama osebe nezaklada vznik a existenciu obydlia ako formalneho znaku skutkovej podstaty



trestného ¢inu podla § 194 Trestného zakona.

10. Dovolatel' d’alej namietal, ze v skutkovej vete absentuje informacia, z ktorej by vyplyvalo jeho
zavinenie, t. j. ¢i konal imyselne alebo z nedbanlivosti, pricom v skutkovej vete sa neuvadza, ¢i vedel, ze
byt je uzivany poskodenym a Ze poSkodeny ma v byte obydlie, teda ¢i konal imyselne alebo ¢i to sice
nevedel, ale mal si to z nie€oho odvodit. V tejto suvislosti obvineny poukazal na to, Ze v skutkovej vete
absentuju akékol'vek predmety kratkodobej spotreby evokujiice dennodenné uzivanie bytu, akymi st
napriklad jedlo alebo hygienické potreby, priCom z vybavenia bytu sa neznald osoba mdze len
domnievat’, Ze tam niekto v minulosti mohol byvat, ale uz nie to, ¢i tam aktudlne niekto dennodenne
byva. Obvineny doplnil, Ze zavinenie v skutkovej vete nemusi byt vyslovne konStatované, avSak z
popisu skutku musi vyplyvat, ¢o v prejednavanom pripade nie je, podla jeho nazoru, naplnené.

11. Dalsia vyhrada dovolatela ku skutkovej vete smerovala k absencii tvrdenia, z ktorého by vyplyvala
jeho vedomost o tom, ze veci nachddzajuce sa v byte mu nepatria a nepatria ani predchadzajicemu
vlastnikovi bytu, ktory sa ich vzdal, a ktory mu pred bytovym domom podpisal protokol o odovzdani
bytu za pritomnosti zastupcu drazobnika, ale Ze tieto veci patria poSkodenému, priCom pre¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zékona by sa mohol dopustit’ len vtedy, ak by vedel,
ze ide o cudzie veci.

12. Obvineny d’alej namietal, ze v skutkovej vete absentuje tvrdenie, z ktorého by vyplyvala existencia
jeho timyslu zni¢it’ veci nachadzajice sa v predmetnom byte, priCom samotné vystahovanie veci z bytu
nenapliia skutkovt podstatu trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci.

13. V suvislosti so zni¢enim Casti veci dovolatel namietal, ze v skutkovej vete nie je uvedené, aké
konkrétne hnutelné veci boli zniCené, respektive ¢i opisanym skutkom vobec mohlo dojst’ k ich
zni¢eniu, pricom v skutkovej vete nie je uvedené ani to, v akej vyS$ke sa nachadzal balkon.

14. Obvineny tiez namietal, Ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, Co sa stalo s vecami, ktoré neboli
znicené, pretoze z jej formulacie vyplyva, Ze odvezena na nezname miesto mala byt len ta ¢ast’ veci,
ktora bola vyhadzana z balkéna a zni¢ena.

15. Dovolatel’ napokon vytykal, ze v popise skutkovej vety absentuje tvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé,
¢i poskodeny predmetny byt aj fakticky uzival a dophil, Ze samotna skuto¢nost’, ze ktokol'vek je na
akukol'vek c¢innost’ opravneny eSte neznamena, Ze toto pravo aj fakticky vykondva. Formulacia
skutkovej vety tak, podla nazoru dovolatel'a, nevyluCuje, Ze poSkodeny sice bol opravneny byt uzivat,
ale tento neuzival a ani v niom nemal obydlie a svoje obydliec mohol mat’ v inej nehnutelnosti a predmetny
byt len opravnene uzival.

16. Vo vSeobecnosti obvineny uviedol, Ze skutkova veta ma odrazat’ faktické okolnosti, ktoré st pravne
relevantné z hladiska zédkladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu a musi byt
odrazom pravnej vety, nie vSak jej kopiou. Dophil, Ze je nepripustné formulovat skutkovi vetu
sposobom, ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je
nepreskiimatelnd v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo doéjst’ k
spachaniu trestného ¢inu, priCom ak skutkovd veta vo vyroku o vine neobsahuje uplny popis
skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov std opomenie uréitd, nie bezvyznamnu ¢ast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces.

17. Podla ndzoru obvinené¢ho zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by bola porusend domova sloboda
poskodeného, a Ze predmetny byt bol obydlim poskodeného, pricom ak je osoba opravnena byt uzivat,
ale tento neuziva, nie je vniknutie do takého bytu (hoci by aj bolo neopravnené) povazované za porusenie
domovej slobody takejto osoby. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze zo skutkovej vety nevyplyva ani to, ze by
vedel alebo nevedel, ze byt, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti, ktord ho poverila jeho prevzatim a
vypratanim, je uzivany tretou osobou, pricom ak disponoval klu¢mi od bytového domu a aj



predmetného bytu a z poverenia vilastnika do predmetného bytu iSiel, tak nie je mozné hovorit’ o poruseni
domovej slobody poSkodeného a jeho konanie s absenciou zavinenia nie je trestnym ¢inom poruSovania
domovej slobody.

18. Vo vztahu k prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona obvineny
zopakoval, Ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, aké konkrétne Casti veci boli vyhodené z balkona bytu, na
akom poschodi sa balkén nachadzal a ani to, ¢i vedel, ze hnutelné veci patria posSkodenému, a teda ze
ide o cudziu vec. Takto popisany skutok je, podla nazoru obvineného, zamenitelny aj so spachanim
kradeze podla § 212 Trestného zakona, kedZe nevyluCuje moznost, ze si niektoré hnutelné veci
ponechal. Obvineny este uviedol, Ze jeho imyslom nebolo zni¢it' cudzie hnutel'né veci, ale vypratat’ byt
patriaci spolo¢nosti, ktora ho vypratanim poverila, preto jeho konanie nie je mozné posudit’ ako trestny
¢in poskodzovania cudzej veci a doplnil, Ze ziadnu z hnutelnych veci si neponechal, nakolko tieto boli
pre neho neupotrebitelné.

19. Dovolatel’ nasledne zhrnul, Ze pri akceptovani skutkovej vety tato z dévodu jej netiplnosti v kazde;j jej
¢asti pripusta viaceré verzie toho, ako sa mohol uvedeny skutok stat’, pri¢om nevylucuje aj také verzie,
ktoré vylucuji spachanie trestného ¢inu, respektive oddvodiujii uplatnenie principu ,,in dubio pro reo".
Podl'a nazoru obvineného je tak dany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
dovolanie je podané dévodne.

20. Obvineny za G¢elom priblizenia poziadavky na riadny a uplny opis skutkového deja a naplnenie
vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu poukazal na vyjadrenie
poskodeného v zapisnici z 8. juna 2017, d’alej na svoje vyjadrenie v zapisnici z 24. oktdbra 2018, d’alej
na vyjadrenie svedka Mgr. O. v zapisnici z 22. januara 2019 a na hlavnom pojednavani konanom 15.
jana 2020, ako aj na obsah zapisnice o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby z 23. septembra 2016, v
nadvéznosti na ktoré uviedol, Ze sudy nepopisali, ako by sa dostal cez vchodové dvere bytového domu,
ak by mu U. F. ml. neodovzdal kl'a¢e vratane kl'aica od bytového domu. Obvineny tiezZ uviedol, Ze o
existencii poSkodené¢ho a jeho uzivani bytu nevedel ani znalec, ktory byt ohodnocoval, ani drazobnik,
ktory tito skuto¢nost’ neuviedol v drazobnom oznameni a ani v zapisnici o odovzdani predmetu drazby a
ani notar osvedéujuci priebeh dobrovolnej drazby a napriek tejto skuto¢nosti sa ani okresny a ani
krajsky sud v skutkovej vete nevysporiadali s otazkou jeho zavinenia.

21. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie, ako aj
rozsudok okresného sudu a aby postupoval podl'a § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku a vec
vratil na opdtovné prerokovanie prislusnému sudu.

22. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,prokuratorka"), ktord uviedla, Ze sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami okresného stidu, ako
aj krajského sudu a zaroven s ich pravnymi uvahami. Podl'a ndzoru prokuratorky je z obsahu pisomného
odovodnenia dovolania zrejmé, Ze obvineny chéape dovolanie ako d’alsi riadny opravny prostriedok,
pretoze v dovolani namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym okresny a krajsky std
vyhodnotili vykonané dokazovanie v jeho neprospech, hoci dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.
Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

23. Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky do predloZenia spisu Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky
nevyjadril.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné



pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

25. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupila, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt’ skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupia a jeho
skutkové zavery méze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ vz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sud dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

26. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho stdu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

27. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanic v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

28. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v



zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

29. Obvineny v podanom dovolani namietal naplneniec dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

30. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

31. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situdcia spocivajuca v tom, Ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnej§icho/miernej§icho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

32. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na nadpravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesSne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

33. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranl na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupiia [primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

34. Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku,
zodpoveda znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktord bol napadnutym
rozsudkom podradeny.

35. Skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym, okresny sud pravne kvalifikoval ako
prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a zaroven ako pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, s ¢im sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil (odvolanie obvineného zamietol).

36. PreCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona sa dopusti aj ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
in¢ho a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

37. K vyhrade obvineného, Ze v skutkovej vete absentuje informacia o tom, v akom postaveni vo vztahu
k predmetnému bytu sa dopustil trestného Cinu, respektive v koho vlastnictve bol predmetny byt,
najvyssi sud poukazuje na formulaciu skutkovej vety, v ktorej je uvedené, ze obvineny do predmetného
bytu vnikol ,,...bez sthlasu a povolenia opravneného uzivatela bytu E. G....". Z uvedenej formulacie je



zrejmé, Ze predmetny byt obvinenému nepatril a obvineny ani nebol opravneny ho uzivat’, z ¢oho potom
vyplyva, Ze obvineny k predmetnému bytu nemal Ziaden vztah. Trestny zakon v zakladnej skutkovej
podstate pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pouzil spojenie ,,obydlie iného", a to
bez vézby na vlastnicke pravo k takému obydliu. Nebolo preto potrebné, aby skutkova veta rozsudku
okresného sudu obsahovala konkretizaciu vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

38. Za dovodnu nepovazoval dovolaci sud ani vyhradu obvineného v tom smere, Zze v skutkovej vete
absentuje informacia o tom, akym spdsobom sa dostal do samotného bytu a v nadvéznosti na to aj
informacia, ¢i si dvere do bytového domu otvoril origindlnym klIdtcom, alebo ich prekonal pouzitim
nejakého zariadenia, alebo ¢i mu ich otvoril niekto iny. Informacia, akym spésobom sa obvineny dostal
do bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza, by v skutkovej vete uvedena byt sice mohla,
avSak tato informdacia na pravnu kvalifikdiciu konania obvineného nemé ziaden vplyv. Obvineny sa
dopustil pre¢inu poruSovania domovej slobody uz tym, Zze neopravnene vnikol do bytu (teda obydlia)
in¢ho (o je zo skutkovej vety nepochybne zrejmé), z tohto uhla pohl'adu je uz potom nepodstatné, ako
vnikol do bytového domu.

39. Podla ndzoru obvinen¢ho konStatovanie, ze do bytu voSiel bez stihlasu a povolenia opravneného
uzivatel'a bytu nevypovedd o tom, ¢i tam voSiel opravnene alebo nie. Vniknutie do obydlia iného musi
byt podla § 194 ods. 1 Trestného zékona (aby bolo povazované za trestné) neopravnené. Podla ¢l 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii vstupit’ bez sthlasu
toho, kto v niom byva. Na vstup do obydlia sa teda v zadsade vyZaduje sthlas toho, kto v obydli byva.
Neopravnené vniknutie do obydlia iného je kazdé neziaduce, bez sthlasu alebo proti voli opravneného
uzivatela uskuto¢nené vojdenie do obydlia in¢ho, ktorym sa zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-
II.). Pouzitie spojenia ,,...bez suhlasu a povolenia..." v skutkovej vete celkom jednoznatne a bez
akychkolvek pochybnosti vyjadruje, ze obvineny do obydlia vnikol neopravnene. Tejto vyhrade
obvineného preto nemozno priznat’ ziadnu relevanciu.

40. Pokial’ este obvineny namietal, Ze bol zastupcom vlastnika a zaroven povereny vlastnikom bytu, k
tomu je potrebné uviest, ze podla dlhodobo ustdlenej sudnej praxe (R 1/1980) objektom precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona je domova sloboda a chraneny je
akykol'vek opravneny uzivatel domu alebo bytu, a to proti komukol'vek. Uzivatel domu a bytu je preto
chraneny aj proti vlastnikovi, a to i vtedy, ak vlastnk mé& vykonatelné rozhodnutie k vyprataniu
uzivatelovho bytu. Skutkové zistenie, C€i pachatel prec¢inu porusovania domovej slobody ne/bol
zastupcom a ne/povereny vlastnikom bytu k vstupu do obydlia nie je preto pre posudenie naplnenia
jednotlivych znakov stthaného trestného c¢inu vyznamné a jeho neuvedenie v skutkovej vete
nepredstavuje nenaplnenie v§etkych znakov stthaného trestného ¢inu.

41. Najvyssi sud dalej uvadza, ze dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani nie vzdy dospeje k
presnému, detainému, konkrétnemu ustileniu vSetkych aj nepodstatnych, ¢i malo vyznamnych
skutkovych okolnosti tej ktorej prejednavanej veci. V takychto pripadoch je potom pripustné v skutkovej
vete pouzit' spojenie ,,blizSie nezistenym spdsobom", tak ako to urobil okresny std pouzijic spojenie
»---51 bliz§ie nezistenym sposobom otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu...". Pokial' z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, ze obvineny si otvoril dvere bytu origindlnym kla¢om, nebolo mozné tuto
skuto¢nost’ v skutkovej vete konstatovat’. Na strane druhej je vSak potrebné uviest’, Ze spdsob, akym
obvineny prekonal uzamknutie bytu, nema na pravnu kvalifikaciu skutku ziaden vplyv, pretoze obvineny
do bytu vnikol neopravnene vlamanim, ktoré Trestny zakon v § 122 ods. 4 definuje nasledovne: Trestny
¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru (i) nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo (i) prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo (i) I'st'ou.

42. Nedovolené prekonanie uzamknutia je jednym zo spdsobov spachania trestného ¢inu vlamanim,
priom skuto¢nost, Ze byt bol uzamknuty, je v skutkovej vete vyjadrena pouzitim slovného spojenia
»--.zamknuté vchodové dvere do bytu..." a skutocnost’, ze obvineny uzamknutie prekonal nedovolene, je
v skutkovej vete vyjadrend spojenim ,,...bez sthlasu a opravnenia opravneného uzivatela..." s tym, ze
skutkova veta ,,ml¢i" o tom, Ze by obvineny pouzil pravy kI'i¢, z Coho je nepochybne zrejmé [vykladom



opakom (argumentum a contrario)], ze stdy nizSicho stupna dospeli k zaveru, ze obvineny pravy kIa¢
nepouzil, pritom dovolaci sud, ako to uz bolo vysSie uvedené, nemdze spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i), Cast vety za bodkociarkou, Trestného poriadku].
Napokon nedovolené prekonanie uzamknutia predstavuje otvorenie zamku osobou, ktord na to nie je
opravnena, pritom nezaleZi na tom, akym technickym spésobom bol tento zdmok otvoreny, ¢i pritom
bola pouzita sila alebo nie, ¢ina zamku vznikla §koda (pripadne stopy) alebo nie s tym, ze za nedovolené
prekonanie uzamknutia sa povazuje aj neopravnené pouzitie pravého kli¢a (primerane R 21/1995-11)
napriklad ukradnutého, najdeného a podobne.

43. Neopodstatnena je potom aj namietka obvineného o nutnosti pouzitia zasady ,,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného) v prejednavanej veci. Ide o procesné pravidlo, ktoré sa vo
vztahu k skutkovym otazkam, odvija od zasady prezumpcie neviny (m. m. napr. I. US 23/2019),
ktorému podla platnych zakonnych predpisov zodpoveda dévod oslobodenia spod obzaloby podla § 285
pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Ak existuju interpretacne rovnocenne stojace alternativy, je potrebné v
sulade s procesnym pravidlom ,,in dubio pro reo" volit’ ti pre obvineného najprijatelnej§iu (m. m. napr.
I11. US 455/2020). Ak teda mozno v trestnom konani na ziklade vykonaného dokazovania dospiet’ k
niekol’kym priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym verzidm a v§eobecny sud sa prikloni k verzii,
ktora je pre obvinencho nepriazniva, poruuje procesny princip rozhodovania ,,in dubio pro reo", a tym i
zasadu prezumpcie neviny (m. m. napr. nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I11. US 2042/08
z 26. novembra 2009 alebo sp. zn. I1I. US 3579/17 z 3. aprila 2018).

44. Aplikécia zésady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo") suvisi s otazkou
skutkového stavu a hodnotenim dékazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani nepripustné. V
tomto konkrétnom pripade vSak obvineny v zasade namietal nenaplnenie kvalifikaéného znaku
»vlamanim" (teda nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku) namietajuc pouzitie pravého kluca a
potrebu pouzitia zasady ,,in dubio pro reo" s ohl'adom na, podla jeho nazoru, nekonkrétne vyjadrenie
prekonania uzamknutia v skutkovej vete, a to ,,blizSie nezistenym spdsobom".

45. Ako to vSak uz bolo vysSie uvedené a ako to plynie z ustalenej skutkovej vety, sudy nizS§icho stupna
dospeli k zaveru, Ze obvineny si byt pravym klIdt¢om neotvoril, ¢o napokon vyslovne plynie aj z
odovodnenia rozsudku okresného stdu na stranach 8 a 9, kde okrem iného sud prvého stupna uviedol,
ze ,Preto tvrdenie obhajoby, Ze kluce boli dita 23. septembra 2016 odovzdané je nepravdivé. Z
uvedenych skuto¢nosti vyplyva tiez logicky zaver, Zze ak obZzalovany nemal odovzdané kl'uce od bytu,
tak sa ani nemohol dostat’ do bytu za pouzitia pravého kl'ica." Vzhladom na to, Ze neopravnené pouzitie
aj pravého kluca je potrebné kvalifikovat’ ako nedovolené prekonanie uzamknutia, teda vlamanie, pricom
sud prvého stupiia na vyjadrenie skuto¢nosti, Ze nezistil presny spdsob (o pre pravnu kvalifikaciu
konania obvineného nie je podstatné) nedovoleného prekonania uzamknutia, konstatoval, ze obvineny
otvoril (bez stihlasu a oprévnenia opravneného uzivatela) zamknuté vchodové dvere do bytu blizSie
nezistenym spdsobom, nebol dévod, aby navySe vyslovne uviedol, ze nezistil ani to, Ze by obvineny
pouzil pravy klu¢. Ked'ze pouzitie pravého kl'i¢a nepredstavuje pre obvineného priaznivej$iu alternativu
priebehu skutkového deja, ktoru by uz nebolo mozné podradit’ pod kvalifika¢ny moment vlamania, nebol
ani priestor pre aplikdciu zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" a konanie obvineného, ako
to uz bolo vySSie naznacené, bolo sudmi niz§icho stupfia z tohto uhla pohladu spravne prévne
kvalifikované.

46. Obvineny d’alej vytykal rozsudku okresného stdu, Ze v jeho skutkovej vete absentuje uvedenie
informécie o jeho vedomosti o tom, Ze byt je obydlim tretej osoby, respektive nie je z nej zrejmé, i
vedel, ze byt predstavuje niekoho obydlie, ktoré by poskodeny dlhodobo uzival, alebo ze by tam fakticky
byval. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze ani okresny a ani krajsky sud sa v skutkovej vete nevysporiadali s
otazkou jeho zavinenia, ¢im v podstate namietal, ze v skutkovej vete nie je vyjadrend forma jeho
zavinenia. K uvedenej vyhrade najvys$si stid opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to,
ze v konani nebola preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz



predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit’ (stanovisko najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

47. Najvyssi sud uvedenu vyhradu dovolatela nepovazuje za dovodntl, pretoze zo skutkovej vety
vyplyva nielen to, Ze obvineny do bytu vnikol bez suhlasu a povolenia jeho opravneného uzivatela tym,
ze si bliz§ie nezistenym spdsobom otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu, ale aj to, ako sa nasledne v
predmetnom byte spréaval. Konkrétne obvineny za pomoci d’alSich nestotoznenych os6b neopravnene
vystahoval kompletné zariadenie predmetného bytu, pricom z popisu veci uvedenych v skutkovej vete je
zrejmé, ze obvineny musel mat’ vedomost’ o tom, Ze vnikol do obydlia iného (obleCenie, postel’, matrace,
paplon, vankuse, osobné predmety zo zlata - obrucky, zasnubny prsten atd’.). Z uvedené¢ho potom
vyplyva, Ze obvineny musel vediet, Ze byt je obydlim inej osoby, pricom do bytu vnikol s celkom
jasnym zamerom ho vypratat, ked’ze ho s pomocou dal§ich os6b kompletne vystahoval. V skutkovej
vete popisané spravanie sa obvineného v predmetnom byte tak Uplne vylucuje jeho argumentaciu, podla
ktorej napriklad kupujici kapi nehnutelnost’, kde byva nijomca na zdklade najomnej zmluvy, avSak
vlastnik kupujucemu tuto skutocnost’ zamléi, kedy vola pachatela nie je vniknit' do obydlia in¢ho, ale
vojst’ do vlastnej nehnutelnosti, pretoze ak by sa mal obvineny nachadzat’ v situdcii, ktoru popisal, do
bytu by jednak vstupoval s klI'a¢mi od bytu a zaroven nie spolu d’al$imi osobami a zaroveil so zdmerom
byt vypratat’, pricom umyselné zavinenie obvineného je z takto formulovanej skutkovej vete jednozna¢ne
zrejmé. Len pre doplnenie najvys$si sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku okresného sudu na str. 8 a
9, kde okresny sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, ze obvineny jednak vedel, ze
predmetny byt nie je vypratany a jeho uZivatelom je poSkodeny, d’alej Ze obZalovany nedisponoval
kI'a¢mi od predmetného bytu, pri€¢om informacia o uZivani bytu poSkodenym sa dostala do dispozi¢nej a
vedomostnej sféry jednak drazobnej spolo¢nosti, ako aj vydrazitela. Okresny sud d’alej vylicil aj ta
obranu obvineného, ze obvineny nevedel, Ze v predmetnom byte niekto byva, ked’ uviedol, Ze ithned’ po
otvoreni bytu a vstipeni do neho musel zistit, Ze byt je plne zariadeny nielen nabytkom, ale aj osobnymi
vecami, $atami, osobnymi dokladmi, §perkami a inymi predmetmi osobnej povahy, pritomnost” ktorych
musela jasne nasved¢ovat’ pritomnosti uzivatela bytu.

48. Dalsia vyhrada obvineného spodivala v tom, Ze podla jeho nazoru v skutkovej vete absentuje
tvrdenie, z ktorého by vyplyvala jeho vedomost’ o tom, Ze veci nachadzajice sa v byte mu nepatria a
nepatria ani predchadzajucemu vlastnikovi bytu, ale Ze tieto veci patria poSkodenému, a to s ohl'adom na
to, ze prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zédkona by sa mohol dopustit’ len vtedy,
ak by vedel, Ze ide o cudzie veci. K tejto vyhrade obvineného najvy$si stid uvadza, ze zo skutkovej vety
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny z bytu za pomoci d’al§ich nestotoznenych osob vystahoval kompletné
zariadenie bytu patriace E. G.. Z uvedeného potom bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze pokial
veci nachadzajiuce sa v byte patrili poSkodenému, nemohli patrit’ obvinenému, ergo muselo ist’ z hl'adiska
vztahu obvinené¢ho k predmetnym veciam o veci ,,cudzie". Cudzou vecou pozivajicou ochranu podla
Trestného zékona je vec, ktord nie je vo vlastnictve pachatela a cudzou vecou je aj vec, ktord ma
pachatel’ v opravnenej drzbe (no nie je jeho vlastnictvom), napriklad prenajata alebo vypozi¢ana vec. Z
hladiska trestnej zodpovednosti obvineného za spachanie pre¢inu posSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona je teda bez pravneho vyznamu, komu patrili predmetné veci, kedze
nepatrili obvinenému.

49. Vo vztahu k vyhrade obvinené¢ho, Ze v skutkovej vete absentuje tvrdenie, z ktorého by vyplyvala
existencia jeho imyslu zni¢it’ veci nachadzajice sa v predmetnom byte, najvyssi sud uvadza, Ze precin
poskodzovania cudzej veci je imyselnym trestnym ¢inom, pricom z hl'adiska zavinenia prichadza do
uvahy jeho spachanie v priamom umysle, teda Ze pachatel' chcel sposobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zadkonom, respektive v nepriamom tmysle, teda ze
pachatel’ vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, ze ho



sposobi, bol s tym uzrozumeny. Ako to uz najvyssi sud uviedol v bode 46 tohto uznesenia, subjektivna
stranka trestného ¢inu predstavuje vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. V skutkovej vete rozsudku okresného stdu je uvedené,
7e obvineny ,,...Cast’ zariadenia vyhadzal z balkona tohto bytu na ulicu a tak ich zni¢il...". Okresny sud
vo svojom rozsudku uviedol, Zze ,,Pokial’ ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud postdil konanie
obzalovaného podla 15 pism. b) Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v nepriamom umysle, t. j.
dolus indirectus, teda obzalovany vedel, ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit’, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Mal vedomost’ o tom, ze z jeho strany ide
o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolocnosti na ochrane obydlia pred neopravnenym
vniknutim a ochrane vlastnickeho prava.". Takyto zaver okresného sudu je jednoznacne, zrozumitelne
vyjadreny aj v skutkovej vete (,,...Cast’ zariadenia vyhadzal z balkona tohto bytu na ulicu a tak ich
zni¢il..."), ked’Zze obvineny vedel, ze vyhadzanim casti veci z balkona modze dojst’ k ich poskodeniu a pre
pripad, ze k takému poskodeniu veci dojde, bol s tym uzrozumeny. Kazdy racionalne uvazujici ¢lovek
musi vediet, Ze vyhodenim veci z balkona moze dojst’ k jej poSkodeniu, a pokial’ tak vedome urobi,
potom je s touto moznostou uzrozumeny. Z uvedeného dovodu najvyssi sud nepovazuje za relevantni
namietku obvineného, ze v skutkovej vete nie je uvedené, v akej vyske sa nachddza balkén predmetného
bytu (ide o nepodstatnu skuto¢nost’, nemajicu zasadny vyznam pre posudenie imyslu obvineného).

50. Vo vztahu k vyhrade obvineného, ze v skutkovej vete nie je uvedené, aké konkrétne hnutelné veci
boli zni¢ené, respektive ¢i opisanym skutkom vobec mohlo dojst’ k ich zni€eniu najvy$si std uvadza, ze
ani tuto namietku nepovazuje za dévodnu.

51. Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku Vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo
ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to
nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikicie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdosobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcita
trestnu sadzbu.

52. Pre¢in poSkodzovania cudzej veci v jeho zékladnej skutkovej podstate podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spéacha ten, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a sposobi tak na cudzom
majetku malua Skodu.

53. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny z bytu poSkodeného vystahoval
kompletné zariadenie predmetného bytu patriace poskodenému, teda obvineny z predmetného bytu
vystahoval cudzie veci. Zaroveil zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvineny cast
zariadenia bytu vyhadzal z balkdna tohto bytu na ulicu a tak ich zni¢il, pri€om znienim veci
poskodenému spdsobil $kodu vo vyske 2.310,- EUR. Obvineny tak na cudzom majetku (t. j. na majetku
poskodeného) spdsobil Skodu dosahujucu vysku malej Skody (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Zo
skutkovej vety v8ak nevyplyva, ktoré konkrétne veci obvineny svojim konanim znié¢il.

54. Je nespochybnitelné, ze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odstdenie pachatela napriek nepopisaniu vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustélenej judikatiry porusenim prava na spravodlivy proces (II1. US 509/2015).

55. Wzadovany uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vS§etkych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu v skutkovej vete neznamena bez vynimky v kazdom pripade nenaplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu z dovodu prisne formalneho explicitného neuvedenia vSetkych skutkovych
okolnosti preukazujucich naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pokial je ich
mozné z ostatnych casti skutkovej vety jasne vyvodit. Pokial’ skutkové zistenia preukazuju naplenie
vSetkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, nie je dovod sa priklonit’ k



prisne formalnemu vykladu skutkovej vety (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21.
februéara 2024, sp. zn. 1Tdo/1/2024).

56. Kedze v skutkovej vete rozsudku okresného sudu si vymenované vSetky veci patriace
poskodenému (t. j. z pohl'adu obvineného cudzie veci), ktoré obvineny z bytu vystahoval a zo skutkove;j
vety vyplyva, Ze ich ¢ast’ obvineny vyhodenim z balkéna bytu zni¢il (vyjadrenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona), ¢im
poskodenému (t. j. na cudzom majetku) sposobil Skodu vo vyske 2.310,- EUR (t. j. mali Skodu)
najvyssi sud zastava nazor, Ze popis skutkovej vety v Casti spachania pre¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zékona je dostato¢ny, pricom na tejto skutocnosti ni¢ nemeni fakt, ze v
skutkovej vete nie je presne urc¢ené, ktoré veci posSkodeného boli z balkéna bytu vyhodené a takymto
spésobom zni¢ené.

57. Obvineny d’alej namietal, Ze zo skutkovej vety rozsudku okresného studu nie je zrejmé, Co sa stalo s
vecami, ktoré neboli zni¢ené, pretoZze z formulacie skutkovej vety ma vyplyvat, ze odvezena na nezname
miesto mala byt len ta ¢ast’ veci, ktora bola vyhadzana z balkéna a zniend. S obvinenym mozno
sthlasit’ v tom, Ze okresny sud v tomto smere skutkovll vetu formuloval neobratne, ked’ pouzil
formulaciu: ,,...voSiel dnu do bytu a z neho néasledne za pomoci dal§ich nestotoznenych o0sob
neopravnene vyst'ahoval kompletné zariadenie predmetného bytu...", ,....pricom cast’ zariadenia vyhadzal
z balkona tohto bytu na ulicu a tak ich zni¢il a nasledne odviezol na nezname miesto...", pretoze si ju
mozno vysvetlit’ aj tak, ze odvezena na nezname miesto mala byt len ¢ast’ vystahovanych veci, a to ta,
ktort obvineny vyhadzal z balkona. Tato skutocnost’ v8ak nema Ziaden vplyv na to, Ze zo skutkovej vety
mozno vyvodit' vSetky povinné znaky skutkovych podstat tak precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
ako aj prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Nad ramec uvedeného,
len pre uplnost’ najvyssi sid dodava, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odvezené neboli
len veci vyhodené z balkona, ale vSetky veci poskodeného, ktoré stt vymenované v skutkovej vete.

58. DalSia ¢ast’ vyhrad obvineného smerovala k tomu, Ze skutkova veta rozsudku okresného stdu
dostato¢ne nevyjadruje fakt, Ze predmetny byt bol obydlim poskodeného. Dovolatel’ konkrétne namietal,
ze v popise skutkovej vety absentuje tvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i poskodeny predmetny byt aj
fakticky uzival, respektive ze zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by bola poruSend domova sloboda
poskodeného. Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze aj ked’ je osoba opravnena byt uzivat, ale neuziva
ho, nie je vniknutie do takého bytu (hoci by aj bolo neopravnené) povazované za porusenic domovej
slobody takejto osoby.

59. Podla § 122 ods. 5 Trestného zdkona Trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak st ako stcast’ obydlia uzavreté.

60. Podl'a § 43b ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»stavebny zakon") Byt je obytnd miestnost’ alebo stbor obytnych miestnosti s prisluSenstvom
usporiadany do funkéného celku s vlastnym uzavretim, ur¢eny na trvalé byvanie. Podl'a § 43b ods. 5
stavebného zdkona Obytnd miestnost’ je miestnost, ktord svojim stavebnotechnickym rieSenim a
vybavenim spiia podmienky na trvalé byvanie. Podl'a § 43b ods. 6 stavebného zakona Prislusenstvo
bytu na ucely tohto zakona st miestnosti, ktoré plnia komunikacné, hospodarske alebo hygienické
funkcie bytu.

61. Podla § 122 ods. 5 Trestného zdkona je za obydlie povazovany byt za predpokladu, Ze shizi na
byvanie a jeho uzivatelovi poskytuje sukromie.

62. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny ,,...vnikol do bytu ¢. XX tak, ze
bez sthlasu a povolenia opravneného uzivatela bytu E. G., si bliz§ie nezistenym spdsobom otvoril
zamknuté vchodové dvere do bytu, vosiel dnu do bytu...".



63. Skuto¢nost’, ze predmetny byt bol obydlim poSkodeného okresny sud vyjadril tym, ze v skutkovej
vete uviedol, Ze obvineny vnikol do bytu opravneného uzivatel'a, ktorym bol v tom case E. G.. Z takého
spojenia zaroven vyplyva, ze poSkodeny byt fakticky uzival, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania
(vid’ odévodnenie rozsudku okresného sudu na str. 8 a 9). Ako uz najvys$si sud uviedol skutok musi byt
v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za vinného. V prejednavanej veci obvineny spachal pre¢in
porusovania domovej slobody tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia poskodené¢ho a ¢in spachal
zavaznej$im spdsobom konania - vlamanim. Neopravnenost’ vniknutia do bytu poSkodeného okresny
sud vyjadril tym, Ze v skutkovej vete uviedol, ze sa tak stalo bez suhlasu a povolenia poskodeného;
skutoénost’, Ze predmetny byt bol obydlim poSkodeného, stid prvého stupna vyjadril tym, Ze poSkodeny
bol opravnenym uzivatelom predmetného bytu a zavaznej$i spoésob konania - vldmanie okresny sud
vyjadril tym, Ze v skutkovej vete uviedol, ze obvineny si blizSie nezistenym spdsobom (bez suhlasu a
povolenia poskodeného) otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu.

64. Pokial’ ide o objekt pre¢inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, tymto je
domové sloboda (individualny objekt trestného &inu). Ustava Slovenskej republiky v ¢l 21 ods. 1
uvadza, ze Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.
Pokial’ teda okresny std v skutkovej vete uviedol, Ze obvineny do bytu poSkodeného vnikol bez jeho
sthlasu a povolenia, dostato¢ne tym vyjadril, ze obvineny porusil domovu slobodu poskodeného, teda
objekt chraneny uvedenym pre¢inom.

65. Vzhladom na to, Zze obvineny C. I. skutoCnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

66. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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