Najvyssi sud 1 Nc¢ 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne; veci Zalobcu JUDr. P. P.,
byvajtaceho v Z., zastapeného JUDr. T. P., advokatkou v H., proti zalovanej Z. S., byvajice;
v H., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4 C 4/2008,
o vyluceni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 9 NcC 7/2009, rozhodol
takto:

Sudkytia Krajského stdu v Ziline JUDr. Amalia Paulerovd nie je vyluéen a

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 9 NcC 7/2009.

Ostatni sudcovia Krajského sudu vZiline s @ v yla ¢ e ni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp.zn. 4 C 4/2008.
Vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave.
Odoévodnenie

V konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 9 NcC 7/2009,
upozornili sudcovia tohto sudu, s vynimkou JUDr. Amalie Paulerovej, ze v ich pripade st
dané dovody pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci. Za podstatu tohto
dovodu oznacili svoj osobny vztah k zalobcovi. Jedine sudkyna JUDr. Amalia Paulerova sa
vyjadrila tak, Ze zalobcu osobne nepozna a doposial’ nie su jej zname skuto€nosti, pre ktoré by

mala byt’ z prejednavania a rozhodovania veci vylucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto sudu o okolnostiach vylucujicich sudcu

z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 14 ods. 1



2 1 Nc 7/2009

O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia st sudcovia vylic¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedad aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k i€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma ur€ity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Ziline (okrem JUDr. Amélie Paulerove;j)
potvrdzujti, ze v ich pripade by mohli vzniknit' pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial
niektori za okolnost’ zakladajucu moznost' vzniku pochybnosti oich nezaujatom pristupe
oznacili priamo bliz§i osobny vztah k Zalobcovi, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ztoho, Ze sami potvrdili existenciu dovodu relevantného v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Pokial’ ale d’alsi sudcovia za okolnost’ zakladajlicu moZnost’ vzniku pochybnosti o ich
nezaujatosti oznacili skuto¢nost’, Zze zalobcu poznaju, povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za potrebné uviest, Ze samotnd okolnost, ze sudca poznd ucastnika konania,
nemdze byt dovodom pre jeho vyluCenie z prejednavania a rozhodovania veci. Na druhe;j
strane, ale v pripade tychto sudcov (aj ked’ nepotvrdili existenciu ich priameho osobného
vzt'ahu k zalobcovi) bolo potrebné zohladnit’ ti ¢ast’ ich pisomnych vyjadreni, v ktorych
dodali, ze “sa citia byt zaujati“. Pokial' sa uz sudcovia uvedenym spdsobom vyjadrili, bolo
potrebné respektovat’ ich takto formulované vnutorné postoje a pocity, lebo su povahy,
so zretelom na ktoru ich moZno povazovat za dovod zakladajuci pochybnosti o ich
objektivnosti a nestrannosti sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Pokial' ide o sudkyiiu
Krajského sadu v Ziline JUDr. Amaliu Paulerovi, tito vo svojom vyjadreni poprela
existenciu pravne relevantného vztahu vylucujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania

veci, pricom zo spisu nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali jej vyjadrenie.
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Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze JUDr. Amalia Paulerova nie je vylucend z prejednévania a rozhodovania veci a pokial
ide o ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline, rozhodol oich vylageni z prejednavania
a rozhodovania, nie vSak iba tejto konkrétnej veci, ale zo vSetkych veci tykajucich sa veci
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4 C 4/2008, a to v zaujme predist
odd’al'ovaniu meritérneho konania a rozhodovania vo veci, majic na zreteli fakt, ze v danom
pripade ide uz o niekolkokrat opakované namietanie sa samotnych sudcov uvedeného

krajského sudu stéle z tych istych dévodov.

Sucasne, ked’ze v dosledku nevylucenia len jednej sudkyne Krajského stdu v Ziline
z prejedndvania a rozhodovania veci nie je mozné zostavit' senat, ktory by vo veci rozhodol,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikdzal vec na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému stdu v Trnave. V pripade, ak by tento krajsky sud dospel k zaveru,
ze je potrebné vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci vSetkych sudcov Okresné¢ho sudu
Dolny Kubin, bolo by vhodné rozhodnut’ o prikdzani veci inému sudu toho istého stupna

v obvode Krajského stidu v Trnave.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



