Najvyssi sud 6S70/232/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky

JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa

Hargasa v pravnej veci zalobkyne Bc. O. C. bytom v C., zastGpenej JUDr. J. S.,

advokdatom, so sidlom v Z, B., proti zalovanému Obvodnému tradu v Ziline

so sidlom v Ziline, J. Krala 4, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 2008/05445-016 zo dna 27.10.2008, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku
| Krajského sudu v- Ziline &. k. 21S/1/2009-95 zo dia 15.6.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/1/2009-95 zo dna 15.6.2010 m e ni tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie Obvodného tradu v Ziline, sluzobného tradu Zilina,
¢. 2008/05445-005 zo dna 8.9.2009 (spravne ma byt zo dna 8.9.2008) a vec vratil
spravnemu orgdnu na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ulozil
zalovanému zaplatit’ ich nahradu vo vyske 550,25 eura zalobkyni na ucet jej pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku krajsky stid konStatoval, Ze zalovany preskimavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Obvodného tradu v Ziline €. 2008/05445-006 zo dna 8.9.2008, ktorym podla § 10
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ods. 1, § 40 ods. 2 pism. a/, § 125 a § 126 zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov platného v ¢ase rozhodovania spravnych
organov oboch stupiiov (dalej aj ,,zdkon ¢. 312/2001 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o Statnej
sluzbe®) skoncil so zalobkynou Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. a/ citovan¢ho zakona dinom 14.9.2008, stotoZniac sa s prvostupfiovym
spravnym organom vV tom, Ze doSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta
zalobkyne zaradenej do funkcie samostatny radca, odbor Statnej sluzby: 2.17 - vnutro,
v odbore vieobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v Ziline, ato v sulade
s Uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 865 z11.10.2006 k navrhu rozpoctu
verejnej spravy na rok 2007 - 2009, ktorym ulozila subjektom verejnej spravy
zabezpecCit' do 31.12.2007 zniZenie 20 % planovaného poctu zamestnancov v Statnych
rozpoCtovych organizaciach a Statnych prispevkovych organizacidch s cielom
dosiahnut’ usporu finanénych prostriedkov kapitol Statneho rozpoctu a sucasne
zabezpecit' zefektivnenie vynakladania verejnych prostriedkov s prihliadnutim
na individualne potreby jednotlivych finanénych kapitol stym, Ze Ozndmenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 14.9.2007 ¢. 2007/08087 bola urena
systematizacia Stditnozamestnaneckych miest podla funkcii a po¢tu funkénych miest
na vykon prace vo verejnom zaujme pre Obvodny trad v Ziline od 1.10.2007
Vv stvislosti S prijatim zdkona ¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych tradov a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych uradoch
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 263/2006 Z. z.. Dalej krajsky sud konstatoval, e Zalovany v odévodneni
svojich rozhodnuti poukéazal na to, Ze sluzobny urad ponukol Zalobkyni zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru, a to trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5 zakona
¢. 312/2001 Z. z. na vol'né Statnozamestnanecké miesto v zaradeni radca, v odbore
Statnej sluzby: 1.05 - informatika, druh Statnej sluzby: stala Statna sluzba, v odbore
zivnostenského podnikania Obvodného tradu v Ziline, ktoré Zalobkyha listom zo diia
2.7.2008 odmietla.

Krajsky sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa namietkami zalobkyne v dvoch
rovinach: ¢i do$lo k zruSeniu jej miesta a ¢i doSlo zo strany zalovaného k ponuke
vol'ného pracovného miesta v zmysle § 40 od. 2 pism. a/ resp. § 29 ods. 5 zédkona
&. 312/2001 Z. z.. Zalobné namietky ohladne nedostatku dévodov napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil ako bezpredmetné, pretoze z neho vyplyva dévod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a ¢o sa tyka druhostuptiového rozhodnutia, zalovany
sa Vv odovodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne.
Rovnako za bezpredmetny povazoval zalobny dovod, Zze v druhostupiiovom
rozhodnuti absentuje poucenie o moznosti preskimania rozhodnutia saidom, ked’ze
poucenie tato moznost’ preskimania sidom obsahuje. Podl'a nazoru krajského sudu
neobstoji ani zalobnd namietka, Ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne nebolo
zrusené, pretoze z obsahu predloZenych listin mal preukazané, Ze doSlo na Obvodom
trade v Ziline k systematizacii pracovnych miest na zaklade uznesenia vlady
a v sulade s predlozenou systematizaciou, ktorou bolo preukazané, ze pracovné miesto
zalobkyne, samostatny radca, odbor Statnej sluzby: 2.17 - vnutro, na ktorom bola
zaradena od 1.7.2005 na Krajskom urade v Ziline, s popisom pracovnej ¢innosti:
vojnové hroby a osobitné oznaclenie vozidiel, bolo systematizované tak, ze cast
resp. Cinnost 2.17 - wvnutro s popisom starostlivost o vojnové hroby, bola
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v organizaénej §truktire Obvodného tiradu v Ziline rieSena na Gast’ vizku a bola
zaradena VvV ramci organizaéného odboru na oddeleni organizatnom a tato praca bola
pridelend inej Statnej zamestnankyni, ato od 1.10.2007 v sulade so systematizaciou
pracovnych miest apodla opisu Stitnozamestnaneckého miesta uvedenej
zamestnankyne. Medzi G€astnikmi krajsky sud nepovaZzoval za sporné, Ze po zruSeni
krajskych uradov k 1.10.2007 &ast pracovnej ¢innosti — vydavanie oznadeni ZTP
na vozidla, presla od 1.1.2009 podl'a zékona €. 8/2009 Z. z. a zakona ¢. 447/2008 Z. z.
na prislu$né urady prace, socialnych veci a rodiny, a ostatné t. j. oznacenie ZTP preslo
na inu pracovnicku od 1.10.2007. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud
nemal za preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pracovné ¢innosti boli pridelené novo
prijatej zamestnankyni.

Podl'a nazoru krajského sidu medzi ucastnikmi konania nebolo sporné ani to,
ze zo strany Zalovaného bola dand Zalobkyni ponuka volného Statnozamestnaneckého
miesta listom zo dia 27.6.2008 v odbore radca odboru Zzivnostenského podnikania
na useku ¢innosti automatizovan¢ho informac¢ného systému, v odbore Statnej sluzby:
1.05 - informatika, a ani to, ze prilohou tejto ponuky bol popis Statnozamestnaneckého
miesta aani skutoCnost, ze zalobkyna uvedeni ponuku listom zo dha 2.7.2008
odmietla. Krajsky sud v Ziline vSak vyslovil nazor, Ze zo strany Zzalovaného resp.
prvostupiiového spravneho organu ako sluZzobného organu Zalobkyne jej nebolo
v zmysle ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. ponuknuté riadne volné
Staitnozamestnanecké miesto. Poukdzal na Zalovanym predlozeny opis cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta na odbor Statnej sluzby 1.05 - informatika, organiza¢ny
utvar, odbor zivnostenského podnikania zo dna 7.7.2008 vo vztahu K inej
zamestnankyni (p. M.), ktorda na toto miesto bola vymenovana dna 7.7.2008
do docasnej stalej sluzby, teda nasledne po tom, ako zalobkyna odmietla uvedenu
ponuku vol'ného pracovného miesta, poukazujic na to, Ze v ¢ase ponuky zo strany
zalovaného  Zalobkyni nebolo preukdzané, 2ze by kponuke volIného
Statnozamestnaneckého miesta bola Zzalobkyni predlozena aj priloha k opisu ¢innosti
zo dna 7.7.2008. Preto mal krajsky sud za to, Ze Zalobkyna nebola riadne oboznamena
S popisom pracovnej ¢innosti miesta, ktoré jej bolo pontikané. Krajsky sud zastaval
nazor, ze nie je mozné, aby Zzalovany si len formalne splnil ponukova povinnost
v zmysle § 40 ods. 2 zédkona ¢. 312/2001 Z. z. bez toho, aby riadne Specifikoval popis
pracovnej Cinnosti volného Stdtnozamestnaneckého miesta. Z uvedenych ddvodov
krajsky sud obidve rozhodnutia zalovaného zrusil pre nespravne pravne postudenie veci
a vec vratil spravnemu orgénu na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP zohl'adniac uspech Zalobkyne v konani, na zaklade ¢oho jej
priznal nadhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie
spravneho orgdnu vydané v spravnom konani o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru, Vcelom rozsahu potvrdi. Namietal, Zze napadnuty rozsudok vychadza
zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, arozsudok
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal na to, Ze krajsky sud
v odévodneni rozsudku uvadza, ze zalovany preukazatelne riadne nepontkol iné
vhodné Statnozamestnanecké miesto zalobkyni, namietajiic, ze sid pouziva pojem



4 6S70/232/2010

,riadne neponukol®, ale bliz§ie neuvadza, na zaklade akého pravneho predpisu
a s akym obsahom ma byt tento pojem naplneny, pretoze zdkon o Statnej sluzbe ani
spravny poriadok takyto pojem nepozna, pritom ide o rozhodujaci dovod zrusenia
rozhodnutia zalovaného. Podl'a ndzoru zZalovaného zakon o §tatnej sluzbe neurcuje
formu ani obsah ponuky iného volného Statnozamestnaneckého miesta, preto je
ponechané na uvahe sluzobného uradu, akou formou to urobi, a zadkon o Statnej sluzbe
ani neurcuje, Zze v ponuke musi byt uvedeny aj podrobny opis ¢innosti (tiecto nalezitosti
netvoria ani ponuku pri vyberovom konani na volné Statnozamestnanecké miesto),
pretoze ramcovy opis a tarifny plat su sticastou zédkona o Statnej sluzbe. Zdoraznil, ze
zalovany pred vydanim rozhodnutia o skonceni Stadtnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne vykonal ponuku vhodného vol'ného Statnozamestnaneckého miesta v tom
istom sluZobnom Uurade, ale v inom odbore Statnej sluzby, S jeho presnym definovanim
a prilozenym opisom Statnozamestnaneckého miesta. Uviedol, Ze zdkon o Statnej
sluzbe v ziadnom ustanoveni neuklada zalovanému povinnost’ pontkat’ vSetky vol'né
Statnozamestnanecké miesta a v niektorych ustanoveniach to dokonca vylucuje (napr.
§ 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe), a preto je ponukova povinnost’ Zalovaného
splnend ponukou ¢o i len jedného vhodného voI'ného Stitnozamestnaneckého miesta.
Zdoraznil tiez, ze o vhodnosti ponukaného miesta pri postdeni kvalifikaénych
predpokladov, primeranosti zdravotnému stavu zalobkyne a naro¢nosti ¢innosti
zalovany nepochybuje. Poukdzal na to, Ze zavery sudu, ze pri odchylke ostatnych
¢innosti v opise prilozenom zalobkyni a p. M., nie je jednoznac¢ne zrejmé, ¢i sa jedna
0 jedno alebo dve vol'né miesta, ni¢ podl'a nazoru zalovaného nemeni na skutocnosti,
ze si splnil ponukovl povinnost. Dodato¢né tvrdenie Zalobkyne, Ze opis jej
ponukaného miesta a opis miesta, ktoré prijala p. M., nie st totozné, a ze ak by jej bolo
ponukané miesto s opisom, ktoré prijala p. M., tak by takéto miesto aj ona prijala, je
ucelové, zavadzajice a pre vydanie rozhodnutia Zalovanym irelevantné. Vysvetlil, Ze
pre zaradenie konkrétneho Stitnozamestnaneckého miesta  do prisluSnej platove;j
triedy su rozhodujuce charakteristiky najnaro¢nejsej ¢innosti uvedené v prilohe €. 1
zékona o Statnej sluzbe aopisy dalSich vykonavanych c¢innosti sa u jednotlivych
zamestnancov moézu podla potreby a naplne ¢innosti sluzobného tradu menit’ (preto aj
odchylka medzi opisom v ponuke a opisom doru¢enom p. M.). Dodato¢né tvrdenie
zalobkyne, Ze jej nebol dorufeny opis ponukaného miesta, povazoval zalovany
za nepravdivé a samotnou Zalobkyfiou v konani aj vyvratené v liste, ktorym bolo
zalobkyni pontkané iné vol'né miesto, je vyslovne uvedené, Ze v prilohe je aj opis.
Opis tvoriaci prilohu listu sa nachadza aj v spise stdu pod €. 1. 52. Poukazal na to, ze
zalobkyna tuto okolnost’ nenamietala pri odvolacom konani v poradnej odvolacej
komisii apri oboznameni sa s celym svojim spisom auvedeny argument uviedla
prvykrat az v konani pred stdom, priCcom sa tym snazi spochybnit’ aj svoj pisomny
prejav  odmietnutia ponukaného Stitnozamestnaneckého miesta a Vv konecnom
dosledku navodzuje stav uvedenia do omylu so vSetkymi pravnymi dosledkami. Preto
bol Zalovany toho nazoru, ze vykonané dokazovanie preukdzalo, zZe spravny orgéan
vykonal pred vydanim rozhodnutia o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru vsetky
potrebné ukony, ktoré mu uklada zédkon o Statnej sluzbe, spravny poriadok a Zakonnik
prace, Vydané rozhodnutie o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru je v sulade
S prislusnymi zakonmi, zdkony neobchddza, ani sa neprie¢i dobrym mravom, a preto
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mal prvostupiiovy sid podla ndzoru zalovaného zalobu zamietnut a rozhodnutie
zalovaného potvrdit’.

Zalobkyha V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania majuc za to, ze
krajsky sud vykonal vo veci dostato¢né a rozsiahle dokazovanie, dokazy zhodnotil
a na ich zaklade vyniesol podl'a nazoru zalobkyne vecne spravne rozhodnutie. Dévody
odvolania zalované¢ho povazuje za Gcelové, Vv snahe Zalovaného zbavit' sa Zalobkyne
po jej tridsatrocnej praxi v Statnej sprave. Stotoznila sa s prdvnym nazorom krajského
sudu, ze jej nebolo pontknuté riadne volné Statnozamestnanecké miesto a svojim
postupom chcel Zalovany len vyvolat’ dojem, ze si svoju povinnost’ zo zékona splnil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢é mu predchéadzalo,
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v nadvédznosti na § 246 ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.9.2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaj, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania Vv spravnom sudnictve podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany
aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sadnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tuvahy, Ze
spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom, ktory z4sadne posudzuje iba
pravne otadzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zaklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Je potrebné zdoraznit, ze konanie o spravnej Zzalobe je rozhodovanim
o zékonnosti pravoplatného spravneho rozhodnutia. Nejde tu o pokraovanie v uz
skonc¢enom spravnom konani.

Volné uvéazenie resp. spravna uvaha sa musi uskuto¢nit’ v medziach, ktoré
stanovuje zakon.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov:
a) zruSenia jeho Stidtnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nestihlasi s trvalym preloZenim podla
§ 29 ods. 5 alebo sluzobny trad nema vol'né Stditnozamestnanecké miesto alebo vol'né
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa
Staitnemu zamestnancovi poskytne ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkcéného
platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Stitneho zamestnanca trval dlhSie ako dva
roky, poskytne sa mu nahrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati,
ak ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. ¢),

Podl'a § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe Stdtneho zamestnanca mozno
na zéklade jeho pisomného sthlasu trvale prelozit’ na vykonavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluzobnom trade do iného odboru §tatnej sluzby,
b) do in¢ho sluzobného tradu toho ist¢ho odboru Statnej sluzby,
¢) do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby,
d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tiradu, ak sa zmeni opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni
pravidelné miesto vykonu §tatnej sluzby.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a tplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacicho sadu spravne organy oboch stupnov
v preskimavanej veci postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem a ich
rozhodnutia je potrebné povazovat’ za skutkovo podlozené a v stlade so zdkonom. Sud
prvého stupna preto nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked rozhodnutie
zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta
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zamestnanca. ZruSenie S$tatnozamestnaneckého miesta zalobkyne bolo nesporne
preukéazané.

Dalsou podmienkou skonéenia 3tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim
podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe je preukdzanie nasledovnych
skutoc¢nosti, a to:

- ze Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe, alebo

- 7@ sluzobny urad nema vol'né Statnozamestnanecké miesto, alebo

- ze vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim zo strany zamestnavatela. Ich splnenie musi preukéazat
zamestnavatel' v riadnom procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru spravny poriadok.

Z logického a aj z gramatického vykladu ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zakona
o Statnej sluzbe jednoznacne vyplyva zdkonodarcom sledovany ciel, Ze zamestnavatel’
musi so zamestnancom, s ktorym chce skoncit’ Staitnozamestnanecky pomer, viest’
aktivny dialég o jeho d’alSom moZnom zotrvani v Stdtnozamestnaneckom pomere.
V prvom rade musi zamestnanca vyzvat, ¢i je alebo nie je ochotny prejst na iné
pre neho vhodné miesto vykonu S§tatnej sluzby, ¢o v danom pripade splnené bolo.
Z rozhodnutia zalovaného a aj zo spisovej dokumenticie Zalovaného nesporne
vyplyva, Ze zalovany, vratane konania na prvom stupni, sa zaoberal otazkou moznosti
preloZenia zalobkyne podla § 29 ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe. Zalovany preukazal,
ze 7alobkyna nesthlasila pred doru¢enim rozhodnutia s trvalym preloZenim na iné
vol'né Statnozamestnanecké miesto.

Sluzobny tUrad v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o Statnej sluzbe musi
totiz ponuknut’ zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu S$tatnej sluzby, ktoré
ma k dispozicii v dobe skonlenia §tatnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto
zodpovedajice pdvodnému opisu  Cinnosti  Stdtnozamestnaneckého  miesta
zamestnanca. Zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne.
Ustanovenim § 29 ods. 5 zakona o S$tatnej sluzbe sledoval pritom zikonodarca
legitimny ciel, a to v prvom rade ochranu S$tatnych zamestnancov pred stratou
zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe
a taktiez naslednl hospodarnost’ nakladania so Statnymi prostriedkami.

Pre splnenie povinnosti sluzobného tradu v zmysle § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
o Statnej sluzbe nie je potrebné, aby ponukol zamestnancovi vSetky volné pracovné
miesta, ktoré st pre neho vhodné. Staci, ak zamestnavatel' ponikne zamestnancovi len
jedno pre neho vhodné Stitnozamestnanecké miesto z viacerych u zamestnavatel'a
vol'nych pracovnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné.

Na platnost’ skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo strany
sluzobného wradu sa vyZzaduje nielen realizacia ponuky iného, aspont jedného
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pre Statneho zamestnanca vhodného Statnozamestnaneckého miesta, ale aj preukazanie
jeho odmietnutia zamestnancom. V takejto situacii zamestnavatel' uz nema Ziadnu
d’alS$iu povinnost’ ponuknut’ zamestnancovi iné vol'né vhodné Statnozamestnanecké
miesto.

Odvolaci std sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného, Ze zdkon o Statnej sluzbe
neurcuje formu ani obsah ponuky iného vol'ného $tatnozamestnaneckého miesta, preto
je ponechané na tvahe sluzobného uradu, akou formou to urobi, a zdkon o Statnej
sluzbe ani neurcuje, Ze v ponuke musi byt uvedeny aj podrobny opis ¢innosti.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, ze zalovany pred vydanim
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vykonal ponuku
vhodného vol'ného $tatnozamestnaneckého miesta v tom istom sluzobnom urade, ale
vinom odbore Statnej sluzby, sjeho presnym definovanim a prilozenym opisom
Statnozamestnaneckého miesta.

Ked’ze preukazatel'ne boli splnené zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o S$tatnej sluzbe,
nastal tak zakonom predpokladany nasledok, platné skoncenie §tatnozamestnaneckého
pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o $tatnej sluzbe.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné suhlasit’ s dovodom, pre ktory krajsky sud
zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného, Ze zalobkyni nebolo ponuknuté riadne
volné Statnozamestnanecké miesto. V tomto smere bol v rozsudku prezentovany
usudok krajského sudu nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 220 OSP).

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi siud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze Zalobkyni nepriznal ich nahradu, pretoze nebola v tomto konani
uspesna a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania zalobkyne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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