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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, v
mene ktorej kond JUDr. Juraj Kla¢an, advokat - prokurista, proti zalovanym 1/ Ing. J. H., byvajlicemu v
G., E. XXX a 2/ Ing. A. H., byvajicej v K., Y. XXX/XX, za ucasti vedlajSicho t€astnika na strane
zalovanych Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov ¢. 5, o
zaplatenie 2 116,46 eur spolu s prisluSenstvom, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 5C/15/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Roziava z 2. aprila 2013 ¢.k. 5C/15/2012-186 a rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 13. februara 2014 sp. zn. 5C0/253/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalovanym 1/ a 2/ a vedlaj§iemu ucastnikovi neprizndva néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 2. aprila 2013 ¢.k. 5C/15/2012-186 zamietol zalobu Zalobcu voci
zalovanym 1/ a 2/ ,,vo vyske 1 716,46 € a zastavil konanie vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ ,,vo vyske 400 € a
voéi (povodnému) zalovanému 3/. Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanym 1/ a 2/, na uéet ich zastupcu,
trovy konania vo vyske 831,79 eur a (pévodnému) Zalovanému 3/, na ucet jeho zastupcu, trovy konania
vo vyske 356,07 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory vec prejednal na zaklade odvolania Zalobcu proti tej ¢asti rozsudku stidu
prvého stupnia, ktorym bola zamietnutd Zaloba voci zalovanej 2/ a bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania Zalovanych 1/ a 2/, rozsudkom z 13. februara 2014 sp.zn. 5C0/253/2013 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Zalobca nema pravo na ich nahradu
a zalovanej 2/ a vedl'aj§iemu ucastnikovi sa ich nahrada nepriznava.

Na zéklade podnetu Zzalobcu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti uvedenym
rozsudkom sudov mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit siudu



prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze spoéivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti¢astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial' tato moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™. Predmetné
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod €. 94/2015, vychaddza z nazoru, Ze postup tcastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory
mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnit rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedent
moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie
sudu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zasade ,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zéasada
zdoraziiuje procesnit povinnost’ u€astnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi
procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal zalobca moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 13. februara 2014 sp.zn. 5C0/253/2013. V zmysle vyS$Sie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamend, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na
pasivitu samotné¢ho zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani 1/ a 2/ ani vedlajsi Gi¢astnik nepodali navrh na priznanie



nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani; najvys$si sid im vzhladom na to nepriznal ndhradu trov
konania 0 mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ ndvrh na priznanie
nahrady trov dovolacicho konania podal Ondrej Elexa, pdvodny zalovany 3/, dovolaci sud jeho navrhu
nemohol vyhoviet, pretoze nebol ucastnikom dovolacieho konania; konanie vo¢i menovanému bolo
pravoplatne zastavené rozsudkom sudu prvého stupia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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