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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Piotr Seweryn Zielinski - GreenAdvice, ICO: 46 216 693, Karpatska ¢. 754/7, Svidnik, zastapeny JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova ul. ¢. 2, proti Zalovanej Socialnej
poistovni - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za uc¢asti E. K. 1., bytom 1.,
Pol'skd republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 15679-2/2014-BA zo dna 4.
februara 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/23/2014-
27 zo diia 21. januara 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/23/2014 -27 zo dna 21.
januara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu ako neddvodnu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca vykonava na uzemi Slovenskej republiky podnikatel'ska
¢innost’ na zaklade osvedGenia o Zivnostenskom opravneni &. OZP-C/2011/05939-00002 z 26. maja
2011 s miestom podnikania Karpatska ¢. 754/7, Svidnik, v registri zamestnavatel'ov je vedeny od 1. juna
2011 a zamestndva viacerych zamestnancov na zéklade pracovnych zmlav. Napadnutym rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia bolo rozhodnuté o tom, Ze zamestnankyni zalobcu pani E. K. I
nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti. Napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo odvolanie Zzalobcu zamietnuté a
potvrdené prvostupniové rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského studu Zalobca nenamieta porusenie svojich
subjektivnych prav ako ucastnika konania, ale poruSenie prav zamestnancov. Aj keby napadnutymi
rozhodnutiami alebo postupom boli poruSené préavne predpisy SR, resp. nariadenia Rady EHS, z
citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva Zalobcovi



povinnost’ tvrdenia o poruseni jeho subjektivnych prav a nikoho iného. Zamestnancom zalobcu nié¢
nebranilo v tom, aby sa Zalobou domahali svojich subjektivnych prav v zakonnej lehote dvoch mesiacov.
Za neddvodné povazoval tiez namietky zalobcu, Ze Socidlna poistoviia pobocka a Zalovana ako
organizacné zlozky Socialnej poistovne neboli opravnené vykonat' v predmetnej veci kontrolu vo vztahu
k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu a ze bola porusend zasada dvojin§tancnosti
konania. Po preskimani rozhodnutia zalovanej vo vztahu k Zalobnym namietkam tykajacich sa
porusenia prav zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutia a postup zalovanej su v stlade so
zakonom a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie z dovodov, Ze prvostupniovy sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a procesnych suvislosti.

Zalobca mal za to, Ze postupom Zalovanej a jej organiza¢nej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu jeho
subjektivinych prav. Vo vzt'ahu k poruseniu subjektivneho prava podnikat’ a dosahovat’ zisk zalobca
uviedol, Ze v dbésledku rozhodnutia Zalovanej a jej organizacnej zlozky ma zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych zamestnancov. V désledku toho sa dostava do
bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujuicom so pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’
zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo
zakaziek a tito mu hrozia aj sankciami za neplnenie dojednanych zmliv stdnymi spormi, pricom
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného studu SR 1. US 26/1994.

Zalobca dalej nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, podla ktorého postupom Zalovanej
nedo§lo k poruseniu principu dvojinitanénosti spravneho konania. Zalovani vo svojom odvolacom
rozhodnuti pojednéva o skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupfiovom konani a
neboli sucastou zisteného skutkového stavu. Tymito novymi dévodmi a skuto¢nostami boli
predovSetkym argumenty Zzalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatel'a, ku ktorym sa Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’, nakolko boli po prvykrat spomenuté az
v druhostupiiovom rozhodnuti Zalovanej. Poznamenal, Ze nie je povinnostou zalobcu preukazovat, aky
pravny predpis zalovana porusila, ale zalovand ako sprédvny organ je povinnd uviest’ relevantné pravne
ustanovenia, podla ktorych v konkrétnej veci rozhodovala. Samotny postup zalovanej je podla nazoru
zalobcu v priamom rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR a d’al$imi pravnymi predpismi.

Dalej namietal, e do kompetencie Zalovanej nepatri uskuto&nenie takejto kontroly, pri¢om poukazal na
rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014 (zamestnavatel' B. J. D., zamestnanec L. J.
K.), kde zalovand jednoznacne konStatuje, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnend vstupovat do
pracovno-pravnych vztahov a vykon ¢innosti zamestnancov zalobcu je opravneny kontrolovat' len
in§pektorat prace, ktorého kontrolné zistenia st pre fiu zavazné.

V spojitosti s kontrolou zalovanej u Zalobcu tento namietal aj spdsob vykonu kontroly, nakolko
organizacnej zlozke zalovanej predlozil vSetky potrebné doklady preukazujice realny vykon ¢innosti
zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Pokial’ ide o nepreukézanie realneho vykonu ¢innosti - nie je
podla zalobcu mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia zamestnavatel'a alebo zamestnanca v mieste
podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit zaver, Ze nebol preukazany realny vykon prace jeho
zamestnancov na Gizemi Slovenskej republiky. Zalobca v tejto stivislosti poukazal na iné rozhodnutie
zalovanej ¢. 8519-5/2012-BA zo dia 28.06.2012 (zamestnanec S. K. 1.), prostrednictvom ktorého
zalovana v skutkovo a pravne obdobnej veci zru$ila rozhodnutie svojej organizacnej zlozky s poukazom
na to, Ze v ramci odvolacicho konania sa na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti nepodarilo
objektivne preukazat' ze ucastnik konania na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ nevykonaval.
Zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu neobstoja z pravneho ani z
praktického (skutkového) hladiska, nakolko zamestnanci zalobcu pracuji mimo jeho sidla. Primarnou
pracovnou napliiou zamestnancov Zalobcu je roznos letakov, ktoré si zamestnanci preberaju v externej



spolo¢nosti vo Svidniku.

Zalobca mal d’alej za to, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s d’aliimi argumentmi nezakonnosti
uvedenymi v Zalobe, najmé s poruSenim principu rovnakého zaobchadzania. Mal za to, Ze vo vztahu k
porovnatelnym zamestnancom Zzalobcu bol uplatneny diametralne odliSny postup ako vo vzt'ahu k inym
zamestnancom obc¢anom Pol'skej republiky naprick tomu, 2ze podkladom pre rozhodnutie
prvostupiiového orgénu bol jednotne zisteny skutkovy stav vo vztahu ku vSetkym zamestnancom.
Konstatoval, ze zaloba bola z hladiska tCelnosti a rychlosti konania podand len zalobcom
(zamestnavatelom), no v celom rozsahu aj v zdujme a na prospech jeho dotknutych zamestnancov, ako
to nepochybne vyplyva aj z argumentacic obsiahnutej v podanej Zzalobe, kedze napadnutymi
rozhodnutiami Zalovanej st dotknuté aj subjektivne prava zamestnancov zalobcu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupiiového stdu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil
Zalovana uviedla, e Zalobca v odvolani neuviedol také namietky, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo
zru$enie jej rozhodnutia. Uviedla, ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe, nakol’ko v fiom zaujala
stanovisko ku kazdej ndmietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prvd O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie diia 21. januara 2015. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym
zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa uré¢ia v stlade s touto hlavou.

Podl'a ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zédkladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom S$tate podlieha pravnym



predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podla § 172 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®), v konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného doéchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravnych vztahov
socidlneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, konanie vo veciach podl'a odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len ,,davkové konanie®),
b) iné konanie (d’alej len ,,nedavkové konanie).

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o sociadlnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporeniel)

Podla § 195 ods. 1, 2 zidkona o socidlnom poisteni, organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
organizac¢nej zlozke Socilnej poistovne z jej ¢innosti.

Podla § 196 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, dokazom je vSetko, ¢o moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat' skutoCnosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobocka Kosice, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 90507-1/2013-KEM zo dia 5. septembra 2013 rozhodla
podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni tak, ze pani E. K. 1.
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnankyne Zalobcu od 01.12.2011 do 31.01.2012 podl’a slovenskej legislativy.

Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim ¢. 15679-2/2014-BA zo dna 4. februara 2014 odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Po podani zaloby Zalobcom krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/23/2014-22 zo dna 05.12.2014 pribral do
konania aj jeho zamestnankynu E. K. 1. z dévodu, Ze zrusenim zalobou napadnutého rozhodnutia by
mohli byt’ dotknuté jej prava a povinnosti.

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) sa najvy$si sud stotozituje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych



zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvys$si sud sa s poukazom na citované ustanovenie v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia zalovanej, najvy$si sud dospel k rovnakému
zéveru ako krajsky sud, a to, Ze vo vztahu k Zalobcovi jeho subjektivne prava neboli porugené. Zalobca
pocas konania pred sudom nepreukézal, Zze by postupom spravneho organu 1. stupnia, ¢i postupom
zalovanej doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav. V Zalobnych namietkach, ktoré su takmer totozné
s odvolacimi doévodmi, namietal skér iné poruSenia ako svojich subjektivnych prav ako tcastnika
konania, a to poruSenie prav svojich zamestnancov.

Zalovana v sulade s § 172 zakona o socidlnom poisteni v ramci svojej kompetencie rozhoduje o vzniku,
zmene a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch. Pobocka zalovanej v KoSiciach, ako spravny
organ 1. stupna, napadnutym rozhodnutim nerozhodla o odvodovej povinnosti zalobcu, ale o tom, ze
jeho zamestnankyni nevniklo socidlne poistenic podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze
zalobca nebol povinny platit’ poistné na socidlne poistenie. Odvolaci sud mé rovnako ako krajsky sud za
to, Zze tymto rozhodnutim, ako aj napadnutym rozhodnutim zalovanej nedoslo k zadsahu do majetkovej
sféry zalobcu, a to aj s poukazom na to, Ze zdkon o sociadlnom poisteni v § 145 upravuje povinnost’
zalovanej vratit’ poistné zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, v
tomto pripade zalobcovi. Taktiez tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho prava na podnikanic a prava na
dosiahnutie zisku v dosledku vydania napadnutych spravnych rozhodnuti je neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presved¢enim, nakol’ko Zalovana, ako aj spravny organ 1. stupnia konali a rozhodovali
v sulade so zdkonom a ich zakonnym postupom nedoslo k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu.

Co sa tyka opravnenia Zalovanej a spravneho organu 1. stupiia vykonat v predmetnej veci kontrolu
vykonavanych prac a tvrdeného poruSenia zasady dvojinStancnosti konania, najvy$si sud uvadza, ze
oddvodnenie napadnutého stdneho rozhodnutia v tejto casti je plne vyCerpavajuce a logicky
odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvyssi sud sa rovnako stotoznil s nazorom krajského sudu, ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej,
ako aj spravneho organu 1. stupia je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych
zaklade rozhodovali. Zaver prvostupniového spravneho organu a Zalovanej o tom, Ze zamestnankyni
zalobcu nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je v stlade so zdkonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni
§ 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zdkona o socialnom poisteni, ktoré upravuju
podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca. Z
dovodu preukdzania, Ze zamestnankyfia Zalobcu vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v Polskej
republike a z dovodu, Ze nebolo preukdzané vykonavanie Cinnosti E. K. 1. ako zamestnanca u
zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky je zrejmé, ze E. K. 1. podlicha vyluéne pravnym
predpisom clenského Statu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu c¢innost’ podla ¢l 11 ods. 3
pism. a) zakladného nariadenia. S poukazom na ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia teda neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, nakol’ko nebol preukazany redlny,
skuto¢ny stibeh vykonavania ¢innosti zamestnankyne Zalobcu ako SZCO a zamestnanca v dvoch
odlisnych ¢lenskych Statoch.



Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatel'a sa sud
prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovand nema na ich ndhradu zdkonny nérok ani v pripade tspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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