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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna ¢&. 48, ICO: 35831154, proti zalovanej T.., narodenej G., zastiipenej advokatom Mgr.
Petrom Arendackym, Bratislava, Zeleznitiarska ¢. 13, o zaplatenie sumy 2.681,10 ecura, s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava IV) pod sp.
zn. B4-5Csp/16/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. méaja 2023
sp. zn. 15CoCsp/43/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2023 sp. zn. 15CoCsp/43/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,std prvej inStancie" alebo
»prvoin§tancny sud") rozsudkom z 13. jula 2022, €. k. 5Csp/16/2021-149 vo vyroku 1. zastavil konanie
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 616,99 eura; vo vyroku II. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 2.064,11 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.274,21 eura
od 21. 10. 2019 do 29. 1. 2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.244,21 eura od 30. 1. 2020 do 2. 3.
2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.214,21 eura od 3. 3. 2020 do 31. 3. 2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.184,21 eura od 1. 4. 2020 do 29. 4. 2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.154,21 eura od
30.4.2020 do 29.5.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.124,21 eura od 30. 5. 2020 do 28. 8. 2020, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.094,21 eura od 29. 8. 2020 do 28. 9. 2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy
2.064,11 eura od 29.9.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku; vo vyroku III. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Zakladom néroku je (spotrebitel'skd) zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., uzavretd diia 6. 11. 2015 medzi veritelom VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, ICO:
31320155, a zalovanou ako dlznikom, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanej kreditnti
kartu, ku ktorej viedol t¢et ¢. XXXXXXXXXX, a zalovanej bol poskytnuty tiver s dohodnutym urokom
vo vyske 22,80 %. Ku dilu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvéleny tiverovy ramec
v sume 1.200 eur a bola povinna veritelovi platit’ §tandardni mesaénu splatku po 40 eur. Zalovana svoje
povinnosti neplnila riadne a vcas, veritel’ vystavil ku ditu 8. 10. 2019 novy vypis z bankovej knihy s



koneénym stavom ku dnu 30. 9. 2019 obsahujici sthrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone¢nym
zostatkom na uhradu v sume 2.681,10 eura. Zalobca je pravnym nastupcom veritela na zéklade
rémcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30. 11. 2017 v spojeni so ziadost'ou o postipenie a prevod
70 6. 12. 2019.

1.2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom tvere zo
6. 11. 2015 spliia vietky nalezitosti vyzadované zakonom. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’
zalobcovi, (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukédzand Ramcovou zmluvou o postipeni
pohladavok v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod a ozndmenim o postipeni pohladavky),
zalovanu sumu. V konani nebolo sporné, ze zalovana uzatvorila ozna¢enti zmluvu, vydant kreditn kartu
pouzivala, Cerpala teda poskytnuty uver, ktory riadne nesplatila. V konani zostalo preukazané, Zze
zalovanej bolo riadne ozndmené a dorucované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo 7.
12. 2016, predzalobnd upomienka, ako aj oznamenie o postipeni pohladavky z 19. 12. 2019. Uplatnena
suma predstavuje istinu a uroky z omeskania; Zalobca vzal spit’ zalobu v Casti sankénych urokov a
poplatkov. Zostalo tieZ preukazané, Ze zalovana bola v omeSkani so splaicanim tuveru uz v roku 2016,
kedy jej bolo doru¢ované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iiveru z dovodu jej omeskania. Z
vypisov z pdzickovej karty jednoznaéne vyplyva, ze zalovana bola v omeSkani s riadnym splacanim
uveru uz v roku 2016, kedy jej zacali byt uctované sankéné uroky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach bolo teda dodrzané. Na pojednavani konanom 29. 6. 2022 pravny zastupca Zalovanej uviedol,
ze s mu vSetky listiny obsiahnuté v spise zname a nerozporoval ich obsah. Sud mal teda dokazovanim
preukazané, ze uplatneny narok je dovodny v plnom rozsahu, priCom zakonné ustanovenia tykajuce
spotrebitel'skych zmlav boli zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, dodrzané. Z uvedeného
dovodu sud zalobe vyhovel spolu s trokmi z omeskania, (ked’Zze zalovana sa dostala s uhradou svojho
dlhu do omeskania), vo vysSke o pat percentudlnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dnu omeskania, t. j. vo vySke 5 % rocCne, v sulade so
zalobnou ziadostou v zneni jej neskorSich spédtvzati a datumov jednotlivych splatok uhradenych
zalovanou v roku 2020.

1.3. Vyrok o trovach konania stid odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a uspeSnostou
zalobcu v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej proti
vyrokom II., III. rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 15CoCsp/43/2022 potvrdil vo vyrokoch II., III.
rozsudok sudu prvej inStancie; a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze zalovana zdkonom dovoleni procesnii obranu nevyuzila. V konani
pred sidom prvej inStancie ani len netvrdila, nasledne neodévodnila, nepreukazala, Zze svoje zmluvné
povinnosti neporusila, ze dlh splacala riadne a v¢as, (kedy, komu, kolko, akou formou), ze sa do
omesSkania nedostala, Ze pefiazny ustav zosplatnil ,,zivy aver", a Ze teda nasledne nebol dany zakonny
doévod na postiipenie pohladavky; nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Za tohto skutkového stavu,
ked’ zalovana sudu neposkytla (neodévodnila a nepreukazala) rozhodujice pravne skuto¢nosti, potom
odvolaciemu stdu nedala moznost’ jej naroky, odvolacie dovody, posudit predovSetkym v tom, ¢i
skuto¢ne Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ¢i peflazny ustav postapil ,,zivy tver". Ak
teraz namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, potom ani len netvrdila, Zeby svoje povinnosti plnila vo
vztahu k prdvnemu predchodcovi Zalobcu. Hoci Zalovand v odvolani namieta, ze sid prvej in§tancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, neposkytla sudu ani len
v§eobecné dovody, ktoré by oddvodiovali postup sudu podla ustanovenia § 295 CSP (vykonat’ aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Zakonodarca sudu
nedovoluje poskytnut’ jednej strane sporu (ani tej, ktord poziva ochranu slabsej strany sporu) poucéenie o
jej hmotnom prave, ani na oznacenie a na predloZenie takych dékazov, aby bola v konani ispesna. Tym
viac, ked’ v konani pred stidom prvej inStancie Zalovanej boli zname vsetky listinné dokazy obsiahnuté v
spise a ich obsah nenamietala; na pojednavani na stide prvej inStancie dna 29. 6. 2022 (¢. 1. 143 spisu)
navrhy na doplnenie dokazovania nemala Ziadne, nenamietala spornost’ vykonaného dokazovania stdom
prvej inStancie. Dané pojedndvanie sid prvej inStancie odrocil na den 13. 7. 2022 (len) za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Podla odvolacieho stidu zalovana nespochybnila uzavretie predmetnej zmluvy, jej



obsah, ani vy$ku zalobcom uplatneného naroku. Tvrdenie Zalovanej nema zakonnt oporu v tom, ze
nerozporovanie listinnych ddkazov mé iba formalny charakter, neméa vyznamovt (materidlnu) stranku
obsahu. Naopak ak nerozporuje vykonané¢ dokazovanie, nemé navrhy na doplnenie dokazovania, tym
potvrdzuje aj pravdivost’ obsahu vykonaného dokazovania. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenal, Ze
rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 CSP, a uz vys§ie uvedenymi dovodmi. S dérazom na to, Ze nedoplital dokazovanie, a preto
pripadne d’alSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’
vplyv na iné rozhodnutie odvolaciecho sudu. Postacovalo preto preskiimanie veci na zédklade spisovej
dokumentacie; strany sporu, predovSetkym odvolatel’ka, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dokaz
potvrdzujici, ze iba ustna ¢ast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla
zaruCit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava z 25. 4.
2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

2.2. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznva
narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci siid sa nevysporiadal s vecnymi namietkami Zzalovanej
uvedenymi v odvolani, z ktorych vyplyva, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil v konani
vykonané dokazy, ked rozhodné skutoCnosti interpretoval v rozpore s tym, ¢o vykonané dokazy
preukézali. Zalovand prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 29. 6. 2022
vyslovne uviedla, Ze ,navrhuje Zalobu zamietnut z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
nakol’ko nedoslo k platnému postapeniu pohladavky z dovodu, Ze v Case zosplatnenia tveru zalovana
nebola v omesSkani so splaicanim dlhSie ako 3 mesiace, priCom ani nebola poucend, obozndmena s
moznost'ou zosplatnenia tiveru". Z citovaného je zrejmé, ze ndmietky (tvrdenia), ktoré podl'a odvolacicho
studu Zalovana v konani pred sidom prvej inStancie nepredniesla, boli v skutoé¢nosti uplatnené priamo na
pojednavani pred sudom prvej inStancie. Pri prednesenej procesnej obrane ako aj odvolacich namietkach
vychadzala vylu¢ne z dokazov zaloZzenych v spise, a v prevaznej miere prave z dokazov predlozenych
samotnym Zalobcom, a Ze svoje tvrdenia v ramci procesnej obrany aj riadne $pecifikovala na uvedenom
pojednavani dia 29. 6. 2022. Pokial’ sa preto rovnakymi odvolacimi ndmietkami odmietol odvolaci std
zaoberat’ s tvrdenim, ze ticto neboli uvedené pred sudom prvej inStancie, doslo aj tymto postupom k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces zo strany odvolaciecho sudu. Nedostatocnost
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu zvyraziuje aj td skutoCnost, Ze sud vobec nereagoval na
odvolaciu namietku tykajicu sa vyroku o nahrade trov konania, v rdmci ktorej Zalovanid namietala
nespravnost’ vyroku o nahrade trov konania aj pre pripad, ak by rozsudok sudu prvej inStancie bol vo
vztahu k samotnému naroku Zalobcu vecne spravny.

3.2. Zalovana povazuje dovolanim napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny a ziada dovolaci sid,
aby ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’aliie konanie. Zalovana si uplatiiuje narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7 . Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostato¢né odévodnenie.

8. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vS§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druh4 CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16.1. Ked’ sa odvolaci stid rozhodujiici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla L. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

17.V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala nedostato¢né odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v dovolani namieta, Ze sa nevysporiadal s
vecnymi namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani, z ktorych vyplyva, ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil v konani vykonané dokazy.

18.Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla odvolacicho sudu Zzalovana
zakonom dovolent procesnit obranu nevyuzila, kedze v konani pred sidom prvej inStancie ani len
netvrdila, nasledne neodoévodnila, Ze svoje zmluvné povinnosti neporusila, Ze dlh splacala riadne a véas,
ze sa do omeSkania nedostala, Ze penazny ustav zosplatnil ,,zivy Gver", a Ze teda nasledne nebol dany
zakonny dovod na postupenie pohl'adavky; nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Podl'a odvolacicho
sudu teda Zalovana nedala moZnost' jej naroky, odvolacie dovody, posudit’ predovSetkym v tom, ¢i
skuto¢ne Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ¢i pefiazny ustav postupil ,,zivy uver". Ked’ v
odvolani namietala aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, podl'a odvolacieho sudu potom ani len netvrdila,



zeby svoje povinnosti plnila vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu.

19. Dovolaci sud ale poukazuje na zapisnicu o pojednavani z 29. jina 2022, kde je jasne uvedené, ze
pravny zastupca zalovanej sa na pojednavani vyjadril tak, Zze ,navrhuje Zalobu zamietnut' z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakol’ko nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky z dévodu, ze
v Case zosplatnenia uveru Zalovana nebola v omeskani so splacanim dlhsie ako 3 mesiace, priCcom ani
nebola poucend, obozndmend s moznostou zosplatnenia uveru. Pdvodny veritel teda nemohol
pohl'adavku platne postipit’ v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. ..."

20. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sid nespravne uviedol, Ze Zalovana pocas konania
netvrdila, ze sa do omeskania nedostala, ako aj Ze nebol dany zakonny doévod na postupenie pohl'adavky,
nakol’ko dané namietala zalovana na pojednavani dia 29. juna 2022. Preto nemohol vyhodnotit’ namietky
v odvolani zalovanej tak, Ze zalovana zakonom dovolen procesnu obranu nevyuzila (podla § 149 a nasl.
CSP; tvrdit, oddvodnit’, preukazat), a teda sa mal zaoberat namietkami Zalovanej uvedené v fiou
podanom odvolani.

20.1. Je zrejmé, Ze tvrdenia zalovanej, ktoré podla odvolacicho stdu Zalovana v konani pred sidom
prvej inStancie nepredniesla, boli v skuto¢nosti uplatnené priamo na pojednavani pred sudom prvej
inStancie.

21. Odoévodnenie uvedené odvolacim suidom v bode 8. a nasl. napadnutého rozhodnutia, nesplia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, lebo z jeho obsahu vyplyva, Ze sa odvolaci siid vobec nezaoberal uplatnenymi namietkami
zalovanej v odvolani. Na zdklade uvedené¢ho dovolaci sud povazoval preto napadnuté rozhodnutie pre
nedostatok dovodov za nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dévodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost.
Rozhodovacia prax najvysSieho stidu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu.

22. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiuceho z § 420 pism. f) CSP.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

24. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
studu v Bratislave z 31. méaja 2023 sp. zn. 15CoCsp/43/2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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