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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci navrhovatel’a P. O., byvajuceho v B. ¢. X., zastupené¢ho JUDr. R. F., advokatom v B., D.,
proti odporkyni S., spol. s r.o., H. ¢. X., za ucasti vedlajSieho ucastnika S., so sidlom v B.,
pobocka Z., 0 nahradu §kody pre chorobu z povolania, vedenej na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 13 C 13/05, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2005 sp. zn. 16 Co 310/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. oktobra 2005 sp. zn. 16 Co 310/05 a uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 22. juna 2005 ¢.k. 13 C 13/05-32 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. septembra 2005
¢k. 13 C 13/05-40 zru§ uje a vec vracia Okresnému sidu Ziar nad Hronom na d’alsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 22. juna 2005 &.k. 13 C 13/05-32 zastavil
konanie o navrhu navrhovatela z titulu nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za ¢as od 1.1.2003 do 31.12.2003. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
konania nemd pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze vec nepatri do
pravomoci sudu, preto bol dany dovod na postup podla § 104 ods. 1 veta druha O.s.p.

Opravnym uznesenim z 5. septembra 2005 ¢.k. 13 C 13/05-40 opravil vyrok uznesenia
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Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&k. 13 C 13/05-32 z 22. jina 2005, ktorym zastavil
konanie tak, ze spravne ma zniet: Sud konanie zastavuje a vec postupuje na d’alSie konanie

Socialnej poistovni — Ustredie, Bratislava.

Na odvolanie navrhovatel'a a vedlajSieho ucastnika Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim z 27. oktobra 2005 sp. zn. 16 Co 310/05 potvrdil uznesenie okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim z 5. septembra 2005. Odporkyni nepriznal nidhradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne, preto ho

potvrdil podl'a ustanovenia § 219 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil odnatim mu moznosti konat pred sidom
v dosledku zastavenia konania okresnym stidom a potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tieto rozhodnutia podl'a jeho nazoru vyplyvaji z nespravneho
pravneho posudenia otdzky pravomoci stidu. Nesuhlasil, aby o jeho naroku mala rozhodntt’
Socialna poistovia, ale spradvne ma rozhodnut’ sud. Predmetom konania sa totiz naroky za
obdobie do 31.12.2003, preto je irelevantné sa zaoberat’ otdzkou ¢i (alebo ze) sa tieto naroky
od 1.1.2004 povazuju za trazova rentu, kto preberd ich vyplatu a kto spravuje financné
prostriedky na vyplatu narokov po 1.1.2004. Na nespravnost’ ndzoru krajského sudu poukazal
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 21/2004. Navyse Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 31. maja 2005 sp. zn. 1 Cdo 18/2005 vyslovil, ze
pravomoc Socidlnej poistovne. nie je dana ani vo veciach narokov na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity alebo Ciastocnej
invalidity, na ndhradu za stratu na dochodku a na ndhradu nékladov na vyzivu pozostalych,
o ktorych treba rozhodnut’ podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6
zékona o socidlnom poisteni lebo o tychto ndvrhoch rozhodol vzdy sud, ako o spore
z pracovného vzt'ahu a o tychto narokoch sa v zmysle novej pravnej upravy uz nerozhoduje.
Takisto poukédzal na uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 29.4.2005 c¢.k.
4 Rks 1/05, ktorym rozhodol v pravnej veci o nahrade za stratu na zarobku (ten isty typ
pravnej veci) o negativnom kompetenénom konflikte medzi Socidlnou poistoviiou a satdom

tak, ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci okresného sudu.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
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Vedlajsi tcastnik suhlasil s dovodmi navrhovatel'a uvedené v dovolani a navrhol, aby

dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, skimal najskor bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial
to zédkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo
potvrdzujlice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 2
O.s.p.) ak a) odvolaci sud v niom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo c) ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky niektorého z uvedenych wuzneseni (ide o potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho stdu, v ktorom odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné) a preto
pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to by
pripustnost’ dovolania prichddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych

vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal spdsobilost’ byt’ Gi¢astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.).
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S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sidy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci stid osobitne
zameral na otdzku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatel'ovi odiatd moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcCianskom stidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V danej veci navrhovatel’ sa zalobou podanou 24. januara 2005 na Okresny sud Ziar
nad Hronom domahal, aby odporkyni bola ulozend povinnost’ zaplatit’ mu nahrady (vycislené
v petite Zaloby) za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti od janudra do decembra
2003 v zmysle ustanovenia § 201 Zakonnika prace za kazdy kalendarny mesiac s prisluSnym
urokom z omeskania pocitanym od 1.3.2003 az po mesiac pocitanym do 1.2.2004 do

zaplatenia. Diia 6.12.2001 bola u navrhovatel’a zistena choroba z povolania.

Zo Stanoviska obcianskopravneho kolégia a spravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 16. maja 2006 Cpj 9/06 vyplyva, ze rozhodovanie o narokoch na
nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo CiastoCnej invalidity, vzniknutej z pracovného urazu alebo choroby z povolania do
31.12.2003 patri do pravomoci stdov; aj ked naroky boli uplatnené po ucinnosti zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho
stanoviska oboch kolégii najvysSieho stdu, ak ziaden zdkon neustanovil, ze o narokoch,
ktoré vznikli do 31.12.2003 (ak o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté) ma konat” Socialna
poistovia, ¢o by bola vynimka zo v§eobecnej pravomoci sudu v pracovnopravnych vztahoch

zakotvena v § 7 ods. 1 O.s.p. in fine), musi konanie na side dokoncit’ std.

Zékon €. 461/2003 Z.z. v § 88 v spojeni s § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 ustanovil
pravomoc Ustredia Socialnej poistovne rozhodnut’ v prvom stupni o tirazovej rente odo dia

ucinnosti zakona o socidlnom poisteni, t.j. od 1. januara 2004.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci i prvostupnovy sud nespravne postupovali,
ked’ vyslovili pravny nazor, Ze rozhodovat v predmetnej veci je dand pravomoc Socidlnej

poistovni.
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Po preskumani predmetnej veci s poukazom na vyssSie uvedené dovolaci sud dospel

k zaveru, ze na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci je dana pravomoc sudu.

Postupom odvolacieho, ale aj okresného stidu bola navrhovatelovi odnatd moznost’
konat’ pred sudom a realizovat’ tak tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok za
ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov priznava. Uvedend skuto¢nost’, ze doslo
v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nielen dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania, ale je tiez okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou

vadou nemoze byt povazované za spravne.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho i prvostupiiového studu zrusil podla § 243b ods. 2 a vec vratil Okresnému stdu
Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



