Najvyssi sud 2 Sza 21/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hencekovej a cleniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovatela: R. T., Statny prislusnik Rovnikovej Guiney,
aktualne miesto pobytu P. T., zastipeny JUDr. L. P., proti odporcovi: MV SR, MU,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & MU-2107-18/PO-Z/2006
zo dia 6. februara 2007, konajuc o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 16/2007-55 zo dna 26. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 16/2007-55 zo dna 26. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Saz 16/2007-55 zo dna
26. jina 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-2107-18/PO-Z/2006 zo dia
6. februara 2007 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym
rozhodnutim odporcu nebol navrhovatel'ovi podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1
zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu (d’alej len zdkon o azyle) udeleny azyl
na Uzemi Slovenskej republiky a nebola mu poskytnutd doplnkovd ochrana podla
§ 13c ods. 1 aods. 2 pism. b), pism. d) s odévodnenim, Ze navrhovatel' nesplnil
zakonné podmienky pre udelenie azylu, pretoze v jeho pripade nebola preukdzana
opodstatnenost z obav zrasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, ani
z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine. Zaroven rozhodol, ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz
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vyhostenia alebo vratenia podl'a § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky sud sa s tymito zdvermi odporcu stotoznil. Poukazal na skutoCnost, Ze
navrhovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. maja 1998
odsudeny pre pokus trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok a prekurzorov podla § 8 ods. 1, § 181 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona a trestny €in falSovania, pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zadkona; bol mu
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do I.
napravno-vychovnej skupiny a trest vyhostenia. O azyl poZziadal aZz v roku 2006,
po desiatich mesiacoch nelegalneho pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Doplnil
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze v januari 1997 neboli v krajine Studentské
demonsStracie ani iné nepokoje s poulicnymi demonStraciami. Krvavé zrazky medzi
prislusnikmi vacsinového etnika Fang a etnika Bibi vypukli az o rok neskor v januari
1998 a vyustili do pokusu o Statny prevrat.

Podl'a ndzoru krajského sudu sa na navrhovatela nevztahuje vyluCovacia
klauzula v zmysle ¢lankov, 1D, 1E a 1F Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
uteCencov zroku 1951 v zneni Protokolu zroku 1967. Podmienkou aplikacie
vylucovacej klauzuly je dovodné podozrenie, ze ziadatel sa dopustil zavazného
nepolitického trestného ¢inu mimo uzemia Slovenskej republiky pred tym, nez
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany. Z toho vyplyva,
ze sa tato vyluCovacia klauzula nevztahuje na trestné Ciny spachané na uzemi
Slovenskej republiky. Odporca vSak spravne vyhodnotil odstdenie navrhovatela
sudmi Slovenskej republiky za zavazni trestnu cinnost pri posudzovani
neposkytnutia doplnkovej ochrany a prekdzok administrativneho vyhostenia.

Sud prvého stupnia sa stotoznil so zavermi odporcu, ze v predmetnej pravnej
veci neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu (hrozba mucenia, krutého,
neludského ani ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu), pretoze navrhovatel
opustil krajinu povodu pred desiatimi rokmi a na pojedndvani pred krajskym stdom
prehlasil, Ze v krajine pévodu sa nedopustil trestnej cinnosti. Napriek zlozitej
politickej situacii v krajine povodu je takéto rozhodnutie v stlade s ¢l. 33 ods. 2
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z roku 1951 v zneni Protokolu
z roku 1967 a ustanovenia § 58 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej zastupkyne,
v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit' a rozhodnutie odporcu zrusSit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podla jeho
nazoru krajsky sud a odporca nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, nespravne vec
po pravnej stranke posudili. Uviedol, ze krajinu pévodu — Rovnikovi Guineu —
opustil pre obavy o svoj zivot. V januari 1997 bol zbity a zraneny policiou, pretoze
podporil jedného vysokoskolského ucitel'a, ktory vyjadroval svoje protivladne nézory
a ziskaval pre ne aj Studentov. Profesor bol neskodr zatknuty policiou. Navrhovatel
spolu s d’alSimi Studentmi napisal prezidentovi protestny list a zacastnil sa
demonstracie proti jeho zatknutiu. Na internat, kde navrhovatel byval, vtrhla policia
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a bila Studentov. Navrhovatelovi sa podarilo utiect, vyskocil z okna, zlomil si vSak
nohu. Z jeho vypovede vyslovne nevyplyvalo, ze tato demonStracia bola rydzo
Studentského charakteru. Nevie, preCo odporca skumal, ¢i sa v roku 1997 v meste
Malabo uskuto¢nili Studentské nepokoje. Ak aj odporca neziskal informéacie
o spominanej demons§tracii, neznamena to, ze sa nemohla stat. Odporca pri pohovore
s navrhovatel'om venoval vel'mi mélo priestoru zistovaniu informécii tykajucich sa
problémov navrhovatel'a, ktoré ho viedli k opusteniu krajiny pévodu (nezistoval ani
meno profesora a jeho politicku orient4ciu, ciel demonstracie, rozsah demonstracie,
pripadny zéasad policie proti demonstrantom).

Navrhovatel’ ma obavy z navratu do Rovnikovej Guiney, pretoze mu tu redlne
hrozi mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Navyse,
prezidentom Rovnikovej Guiney je ten isty ¢lovek ako bol pri jeho odchode. Preto je
dévodné domnievat’ sa, Ze aj v suicasnosti mu hrozi trest za prejav jeho protivladnych
nazorov z roku 1997. Pravna uprava trestu vyhostenia v ¢ase, ked’ bolo rozhodovanie
o trestnom ¢ine navrhovatela, neobsahovala vynimky z ukladania trestu vyhostenia,
tak ako je tomu teraz. Nakolko podla predchadzajucej pravnej Upravy vynimka
z ukladania trestu vyhostenia neexistovala, sud sa fiou nezaoberal. Ma vSak za to,
ze jeho vyhostenim by doSlo k zdvaznému poruSeniu jeho zakladnych l'udskych prav
a slobod ako aj k poruSeniu zdkazu mucenia ainého krutého, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania podl'a medzinarodnych dohovorov, ktory je absolutny.
Upriamil pozornost na ¢lanok 3 Dohovoru proti muceniu, ktord méa podla ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi.

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody sa
kontaktoval s kitazom, ktory pravidelne navitevoval Ustav na vykon trestu odiatia
slobody, kde bol navrhovatel umiestneny. Pod jeho vplyvom sa stal silne veriacim
¢lovekom. V Institate Krista Velknaza v Z. vypomahal ako ofetrovatel. Svoj trestny
¢in olutoval, od prepustenia sa nedopustil trestného ¢inu, ani priestupku a vedie
riadny zivot. Tieto skutocnosti odporca ani sud prvého stupiia nezobrali do uvahy.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Prdvna zastupkyiia navrhovatela sa odvoldva na spravy
o krajine pdvodu z verejnych aj neverejnych zdrojov, ktoré boli reSerSované,
vyhodnocované a upravované. Nemozno v nich vyluc¢it neuplné alebo nekorektné
udaje. Odporca nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze bol v krajine jeho pdvodu
prenasledovany z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle. Uviedol, ze
v odvolani navrhovatel’ uvadzal rovnaké skutocnosti ako v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, o ktorom rozhodol sud prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sadu (§ 212
Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne
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pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
26. marca 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsidiarne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona
o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nadbozenskych dévodov, z dovodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide
o zakonné  vyjadrenie TUstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Azyl mozno odopriet tomu, kto konal v rozpore so
zakladnymi Tudskymi pravami a slobodami (¢l. 53 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky). Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ufinnom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia odporcu (d’alej len zakon o azyle) urcuje ziadatel'ovi povinnost pocas
vstupného pohovoru poskytnat’ pravdivo a Uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu &. MU-2107/PO-Z/2006, ktory je
sucastou sudneho spisu, vyplyva, ze navrhovatel poziadal o azyl na uzemi
Slovenskej republiky dia 9. novembra 2006 z dovodu obav o svoj zivot v State jeho
povodu — Rovnikovej Guinei. V Case podania Ziadosti pracoval v InStitate Krista
velkiiaza v Z.. V ziadosti uviedol, Ze obavy o jeho zivot saviseli s jeho
protivladnymi nazormi a podporou vysokosSkolského profesora, ktory vyjadroval
svoje protivladne nédzory, a ziskaval pre ne aj Studentov. Po zatknuti tohto profesora
(na pojedndvani pred krajskym stidom uviedol aj meno profesora M. M.) napisal
spolu s ostatnymi Studentmi list do prezidentskej kancelarie. Potom prisli na jeho
internat policajti, ktori bili Studentov. Navrhovatel sa zachranil vyskocenim z okna,
pri ktorom si zlomil nohu. Po tomto incidente odiSiel z krajiny (zlomenu nohu si
oSetril sam, zle mu zrastla a boli ho doteraz). So zlomenou nohou vykonal
vy&erpavajicu cestu z krajiny povodu do Spanielska v trvani §tyroch mesiacov.
Z Madridu nasledne vycestoval cez Prahu na Slovensko, aby priniesol ,,nejakt vec*
naspit’ do Madridu; odmenou mu malo byt 1000 USD.

Navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu na tGzemi Slovenskej republiky
predchdadzalo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 5/98 zo dna
26. maja 1998, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej peCate a iradnej uzavery podla § 176 ods. 1
Trestného zakona a pokusu trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok a prekurzorov podla § 8 ods. 1, § 187 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere osem
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rokov v prvej ndpravnovychovnej skupine a trest vyhostenia. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To 70/98 zo dna 23. oktobra 1998
odvolanie navrhovatela proti spominanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zamietol. Tychto trestnych ¢inov sa navrhovatel dopustil tym, ze dna 23. juna 1997
0 13.30 hod. v Bratislave v hoteli ,,T.* sa vydaval za osobu T. M. S. L., s cestovhym
pasom Velkej Britanie a prevzal dve expresné zasielky dorucené z Brazilie, ktoré
mal vyviezt’ z izemia Slovenskej republiky, pricom zasielky obsahovali 2030 gramov
hydrochloridu kokainu s koncentraciou ucinnej latky 74% hmotnostnych v hodnote
12 180 000 Sk.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 5/98 zo dna 26. maja 1998
je pravoplatné (v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 1 To
70/98 zo dna 23. oktobra 1998), nebolo zruSené. Spominanym rozhodnutim bol
navrhovatelovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a trest vyhostenia.
Trest odnatia slobody navrhovatel’ uz vykonal, no nebol doposial’ vyhosteny. O azyl
na uzemi Slovenskej republiky poziadal az po desiatich mesiacoch nelegalneho
pobytu na Slovensku (po vykonani trestu odinatia slobody), ¢o sa javi ako umysel
zlegalizovat’ svoj pobyt na tzemi Slovenskej republiky a predist tym navratu do
Rovnikovej Guiney. Navrhovatel namietal, Ze nikdy vyslovne netvrdil, Ze sa v roku
1997 zucastnil vyslovne Studentskych nepokojov; s touto namietkou sa odporca aj
sud prvého stupna riadne vysporiadali — informaciami o krajine povodu a doplnenym
dokazovanim zo strany sudu.

Navrhovatel’ sam uviedol, Ze v krajine pdvodu nebol trestne stihany; nebol na
jeho osobu vydany medzindrodny zatykaci rozkaz, zo strany Rovnikovej Guiney
nebolo poziadané o jeho vydanie pre spachanie trestného ¢inu (napriklad v suvislosti
s demonStraciami, pripadne listom adresovanym prezidentskej kancelarii
a podporujucim vysokoSkolského profesora). Napokon, navrhovatel tvrdil, ze
Studoval v meste Malabo, ktoré je na pevnine, no z map Rovnikovej Guiney vyplyva,
7ze mesto Malabo sa nachadza na ostrove Bioko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci zdoraziuje, ze
trest vyhostenia bol navrhovatelovi uloZeny pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 5/98 zo dia 26. méja 1998, doteraz nebol vykonany,
a navrhovatel’ nesplnil ani podmienky na uplatnenie zdkazu vyhostenia podla
osobitného predpisu, ktorym je zdkon o azyle a zdkon &. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov. Napriek zlozitej politickej situacii v krajine povodu je takéto rozhodnutie
v stilade s ¢l. 33 ods. 2 Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z roku
1951 v zneni Protokolu z roku 1967 a ustanovenia § 58 zakona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani mal na paméti aj Dohovor proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu,
ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Ceskoslovenskej socialistickej republiky

pod ¢. 143/1988 Zb. vo forme vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci. V stlade
s ¢lankom 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je sucastou pravneho poriadku
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Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vic¢si rozsah
ustavnych prav aslobod (teda nie podla c¢lanku 7 ods. 5 ustavy ako uvadza
navrhovatel’). Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 16 ods. 2 chrani kazdu osobu
pred mucenim, krutym, nel'udskym a poniZzujucim zaobchddzanim a trestom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zadvermi stdu prvého stupiia,
ze navrhovatel nesplnil podmienky na udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia § 8 zadkona o azyle, neboli dané podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany a v pripade navrhovatela nie s dané prekazky na
administrativne vyhostenie do krajiny pdvodu Rovnikovd Guinea. Krajsky sud
v KoSiciach aj odporca nalezite zistili skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke
spravne posudili.

Na zaklade wuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 16/2007-55 zo dia
26. jina 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 224
ods.1 a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a netspesnému navrhovatelovi

ich ndhradu nepriznal a odporcovi v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26.marca 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



