Najvyssi sid 4 Cdo 248/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu F., a.s., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. Z. M., advokatkou v B., proti zalovanej U., so sidlom v B., o zaplatenie
30 426,74 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
18 C 13/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 16. februara 2011 sp. zn. 15 Co 477/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 30. augusta 2010 ¢.k. 18 C 13/2010-70 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 846 Eur titulom urokov z omeSkania, trovy konania
1 907,35 Eur vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zalobcovi. V casti istiny 30 426,74 Eur, ktort vzal Zzalobca spit’ eSte pred
vydanim platobného rozkazu sud nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 6
O.s.p. Sud prvého stupna takto rozhodol, ked’ po vykonanom dokazovani mal za preukdzané,
ze pohl'adavka zalobcu a dlh zalovanej vznikli z ich zavazkového vztahu, do ktorého vstupil
podnikatel'sky subjekt v rdmci vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana ako kupujuca,
Statna prispevkova organizacia, ktora vramci tychto zmluvnych vztahov s predavajicim
uspokojovala verejné potreby tak, ako zalovana sama uviedla, a to poskytovanim zdravotnej

starostlivosti ob¢anom, teda vo verejnom zaujme a nie na zabezpecovanie vlastnej prevadzky.
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Sud prvého stupnia poukazal na ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedy
na predmetné zavizkové vztahy sa obligatorne uplatni tprava Obchodného zakonnika ako
lex specialis ku vSeobecnej Uprave vykonanej v Ob¢ianskom zédkonniku. Vzhl'adom na to, Ze
uroky z omeskania neboli medzi U¢astnikmi predmetnych zavézkovych vzt'ahov upravené
dohodou, Zalobca si uplatnil uroky zomeskania v sulade so zakonom (§ 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 2008) teda sadzbou o 10 % vysSou,
nez je zékladnd urokova sadzba Ndarodnej banky Slovenska uplatiovand pred prvym
kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Medzi tcastnikmi
konania nebolo sporné, ze Zalovand od pdvodného zalobcu si objednala dodanie liekov
a zdravotnickych pomdcok. Taktiez nebolo sporné ani to, ze Zalovana sa so zaplatenim
dostala do omeskania a cenu za tovar zaplatila v terminoch ako ich uvadzal zalobca. Tiez
nebolo sporné, ze povodny zalobca ako veritel' postupil svoju pohladavku voci Zalovane;j.
Sporné zostala len vyska trokov z omeskania. Sid prvého stupna ustélil, ze Zalobca si uplatnil
urok z omeSkania podla ustanovenia § 369 Obchodného zdkonnika v stlade s tymto
ustanovenim a preto priznal zalobcovi urok z omeskania v nim uplatnenej vyske. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
O vrateni suadneho poplatku za zalobu rozhodol v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1

pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. februara 2011
sp. zn. 15 Co 477/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania 212,03 Eur k rukdm jeho pravnej
zastupkyne do 3 dni. Odvolaci siid bol toho nazoru, Ze sid prvého stupnia sa naleZite
vysporiadal s otazkou posudenia, podl'a ktorého pravneho predpisu je potrebné priznat
uplatneny 1urok =z omeSkania. Dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze s poukazom
na ustanovenie § 261 ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika je potrebné predmetny vztah medzi
zalobcom a zalovanou posudzovat’ ako vztah obchodnopravny. Odvolaci sud suhlasne ako
sud prvého stupiia mal za to, Ze v danej veci bolo predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou dodanie liekov a zdravotnickych pomocok,
ktorych zabezpecenim do nemocni¢nej lekdrne zalovana ako verejne dostupny poskytovatel’
ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovala lekarensk starostlivost, ktora je formou
zdravotnej starostlivosti zabezpeCovanej Stitom ako verejnej potreby vramci ustavne

garantovaného prava na ochranu zdravia, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zhodnému
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zaveru, ze predmetny pravny vztah je potrebné povazovat za obchodnopravny, na zaklade
¢oho potom sud prvého stupna spravne priznal Zalobcovi z jednotlivych dlznych sum urok
z omeskania vo vyske 14,25 % roéne (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, navrhla ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moZznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom odvolacieho sidu tym, ze v zmysle § 238 ods. 3
pism. a/ O.s.p. nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania,
pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To, ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu treba podla jej nazoru vyvodit' zo skutoCnosti, ze
tymto rozhodnutim nastala nejednotnost’ vo vyklade a aplikacii zakonnej pravnej normy
v sudnej praxi, ked odvolaci sid v dvoch veciach stojacich na tych istych skutkovych
okolnostiach rozhodol rozdielne, priam protichodne. Tu isti stranku veci posudil v dvoch
rovnakych pripadoch rdzne, ked’ v dvoch identickych konaniach prezentoval dva r6zne pravne
nazory. Spornou otazkou je otazka kvalifikacie pravneho vzt'ahu tcastnikov konania, Ci ide
0 vztah obchodnopravny ateda naroky z neho treba posudzovat podla prislusnych
ustanoveni obchodného zékonnika alebo o vzt'ah civilny a naroky z neho vyplyvajuce (uroky
z omeskania) treba posudzovat’ podla noriem civilného préva. Nesuhlasila s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ked’ dany pravny vzt'ah posudil ako obchodnopravny, mala za to,

ze ide o vztah obc¢ianskopravny.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v predmetnej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid odchylil a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné¢ podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu)
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide 0 nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika a prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnikovi konania pred
suidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
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netvrdila a procesné vady tejto povahy nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana namietala odiiatie jej moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacieho sudu tym, Zze vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil
pripustnost’ dovolania napriek tomu, ze iSlo o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného

vyznamu.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu

pravnou Upravou za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Této
moznost pripustenia dovolania je vyhradend len pre rieSenie otdzok zasadného préavneho
vyznamu. Postdit, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otdzky (pravnej otdzky) prislicha vylucne
odvolaciemu sudu. Dévod uvedeného zaveru vyplyva z toho, Ze prdvne posudenie veci patri
stidu, nie ucastnikom konania. Ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec

zasadného pravneho vyznamu (porovnaj R 38/1993).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sud tym, ze vo vyroku svojho
potvrdzujiaceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, neodnal zalovanej ziadne pravo

a teda ani moZnost’ konat’ pred sudom.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozZit' ani pravne zavery, na
ktorych zaloZil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Pravne postidenie veci sidom je realizaciou
jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud nemoze zalozit' Ziadnu procesnu vadu, ktora je

uvedena v citovanom ustanoveni. Pravnym posudenim je cCinnost' sudu, pri Kktorej
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zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprdvne pravne
zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemda zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost rozhodnutia). | keby tvrdenia Zalovanej o nespravnom pravhom
posudeni veci boli opodstatnené, dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu vSak neposudzoval,
zalovanou vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny predpis, a i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie Zalovanej nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit’ K posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci

odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
vsulade s § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy suvisiace S odmenou pravnej zastupkyne zalobcu za
vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, lebo v porovnani
sjej vyjadreniami Vv zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti (bolo totozné

S vyjadrenim z 1. jula 2010).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



