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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., bytom P., L.,
zastupenej J. B., P., L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava Vv konani o vyS§ku starobného dochodku, 0 namietke zaujatosti voc¢i sudkyni

Krajského stidu v Nitre, JUDr. Viole Takacovej, PhD., jednohlasne, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Viola Takacova, PhD., nie je vyli¢ena
z prejednavania a rozhodovania vo veci, vedenej na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
19Sd/300/2011.

Odoéovodnenie:

V ramci konania 0 vysku starobného dochodku navrhovatel’ka v podani zo dna
12. aprila 2012, doplnenom 11. maja 2012, vzniesla namietku zaujatosti voci vec
prejednavajucej sudkyni JUDr. Viole Takacovej, PhD. Ako dévod uviedla nedoveru voci
uvedenej sudkyni, pretoze posobi dojmom, Ze spolupracuje v prospech odporkyne, nereaguje

na jej pripomienky a umyselne predlzuje pojednavanie.

Sudkyna JUDr. Viola Takacova, PhD. vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, Ze ucastnikov konania nepozna, K predmetu sidneho sporu saneciti zaujata

a nesuhlasi s tym, aby vec bola pridelena inému sudcovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodovanie podl'a § 16 ods. 1 druha
veta O.s.p. posudil namietku navrhovatel’ky 0 zaujatosti sudkyne konajucej v predmetnej veci

a dospel k zaveru, Ze vznesena namietka nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, Kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom, pripadne k ich zastupcom,
ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia

Existencia takéhoto pravne relevantného vzt'ahu namietanej sudkyne v predmetnej
veci znamietky navrhovatel’ky ani zvyjadrenia sudkyne ani zobsahu celého spisu

nevyplyva.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zarucuje pravny poriadok.

Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len Gstavou, ustavnym zadkonom,
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom, a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). S povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia asu povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zaklade skutocnosti ziskanych v sulade
so zakonom. Okolnost’, Ze navrhovatel’ka ,,nema voci uvedenej sudkyni doveru“ a nesuhlasi
S jej procesnym postupom VO Veci, nezaklada bez existencie bliz§ieho vztahu medzi nimi
pochybnosti o0 jej nezaujatosti, a teda dovod pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania

VO veci. V tejto suvislosti odvolaci std poznamenava, ze podl'a v sucasnosti platného
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Obcianskeho sudneho poriadku sud nie je opravneny sam ustanovit' ucastnikovi konania

zéastupcu z radov advokatov a tCastnika iba moze odkazat’ na Centrum pravnej pomoci.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne zakonné dovody
pre vylucenie sudcu, rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak,
ze sudkynu Krajského sidu v Nitre JUDr. Violu Takacova, PhD. nevylucil z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. juna 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



