Najvyssi sud 2 Obdo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. K., L., proti
zalovanému M., M., o zaplatenie 79 086,87 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde v TrebiSove pod sp. zn. 12Cb/25/2011, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/69/2012-56 zo 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 2Cob/69/2012-56 zo 6. juna 2012 v ¢asti vyroku, ktorym nepriznal zalobcovi oslobodenie

od platenia stdnych poplatkov zrus§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sude
v Trebisove €. k. 12Cb/25/2011-41 z 22. marca 2012 vo vyroku, ktorym nebolo Zzalobcovi
priznané oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Vyrok o zastaveni konania zrusil
a v tejto Casti vec vratil sudu na d’alSie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca Si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 79 086,87 eur s 9% Urokom z omeSkania od 5. decembra
2011 do zaplatenia na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. Podanim navrhu na zacatie
konania zalobcovi vznikla podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatkova
povinnost. Zalobca po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku poziadal o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Po odcitovani ustanovenia § 138 ods. 1 O. S. p. odvolaci sud
uviedol, ze predpokladom oslobodenia ucastnika od sidnych poplatkov v zmysle uvedené¢ho
ustanovenia O. s. p. st pomery ucastnika, ktoré musi ziadatel' o oslobodenie nepochybne
preukazat’. SkonStatoval, Ze v prejednavanom pripade sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
stuptia, ze udaje, poskytnuté Zzalobcom, nespiiajii podmienky stanovené zakonom
na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Ked'Zze sud prvého stupiia nepochybil, ked’

na zaklade zistenych skutocnosti oslobodenie od sudnych poplatkov zalobcovi nepriznal,
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napadnuty vyrok, tykajuci sa nepriznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,

potvrdil.

Vyrok o zastaveni konania zru$il, nakol’ko sud prvého stupnia konanie zastavil

pred pravoplatnost’ou rozhodnutia o oslobodeni od platenia stidneho poplatku.

Proti vyroku uznesenia o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku podal
zalobca dovolanie z dévodu, Ze mu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. S. p. bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusen¢ jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 46
ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobod, nakolko rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne oddvodnené. Rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje
jeho vlastnu argumentdciu, na zaklade ktorej napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. Podl'a zalobcu odvolaci std nereSpektoval znenie ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.
a bez dalSieho sa stotoznil s vysledkom preskimavacej ¢innosti sidu prvého stupna, ktory
vSak neuviedol, v ¢om spociva udajny rozpor v tdajoch o prijmoch a vydavkoch Zalobcu
so skuto¢nostou. Poukazal, ze predlozenymi dokazmi, ako je evidencia na trade prace,
exekucie, odpojenie od plynu, upomienky, dolozil neschopnost’ platit’ svoje zavézky. Sud tiez
nevzal do tvahy jeho dlhodobu nezamestnanost’ a preruSenie podnikania. Navrhol uznesenie
odvolacieho sidu v napadnutej Casti a uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit

na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskumal
dovolanie Zalobcu a zistil, Ze bolo podané ucastnikom konania v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1
O. s. p.). Dovolanie preskimal v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou zvad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci siid nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, i1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a ust. § 239
ods. 1 prva veta O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

V zmysle ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie prvostupiiového siidu vo vyroku o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych

poplatkov potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie, pricom odvolaci sid nevyslovil
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vo vyroku svojho potvrdzujiceho uznesenia, ze je dovolanie pripustné, z ktorého dévodu

dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 prva veta a ods. 2 O. S. p. nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral aj na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, Zze mu bola postupom sudu odiatd moznost konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ustdlenej judikatiry o postup odnimajuci ucastnikovi moznost konat

pred stidom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou,
zalozenou na nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho stdu (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.)
Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podl'a dovolatel'a nie je presved¢ivé a chyba mu jasné
odovodnenie, preCo nebolo prihliadnuté k jeho jednotlivym dovodom odvolania. Podla
dovolatela, pri posudzovani moznosti aplikicie ustanovenia § 138 O. s. p. sudy mali
posudzovat’ jeho pomery na zaklade skuto¢nosti, ktoré existujii v ase podania tohto navrhu,
k ¢omu dolozil vSetky potrebné doklady. Z rozhodnuti sidov najmi nie je zrejmé, v Com
spociva rozpor v udajoch o prijmoch a vydavkoch zalobcu so skuto¢nostou, na zédklade ¢oho

mu nebolo priznané oslobodenie.

Treba prisved¢it’ dovolatelovi, ze pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a pradva na sudnu ochranu
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).
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Stdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé siudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Ustanovenia o rozsudku sa primerane pouZijui na uznesenie, ak O. s. p
neustanovuje inak (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Struktira priva na oddvodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvol'ou stidnej moci.
Odovodnenie rozhodnutia by malo t¢astnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sad v ich
veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdi
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci

vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
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doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Avsak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi téastnikov konania
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zdverov sidu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi oddvodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dovodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Vychédzajiac z vyssie uvedenych aspektov, dospel dovolaci sid k zaveru, ze pravo
7alobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo. Zalobca
v konani podal navrh o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Std prvého stupna jeho
navrhu nevyhovel odévodnenim, Ze tidaje o jeho prijmoch a vydavkoch st v zjavnom rozpore

a zalobca sa vyhol idajom o prijatej sume 61 000,-- eur v roku 2009.

V odvolacom konani zalobca namietal, ze pri aplikéacii ustanovenia § 138 O. s. p.
nemali byt posudzované pomery jeho manzelky, nakol'ko doslo k rozdeleniu BZM, Ze sa
nevyhol udaju o prijati sumy 61 000,-- eur (uvedena Ciastka pri posudzovani jeho navrhu
nemala byt vzatd do uvahy), ze sudny poplatok nebol vyrubeny v spravnej vyske, ze sud
neposudzoval konkrétne doklady preukazujice jeho platobni neschopnost (vyzvy

a upomienky) a evidenciu na trade prace.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupiia, 7e udaje poskytnuté Zalobcom nespliiaji podmienky stanovené zdkonom
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom neuviedol ziadne primerané
argumenty, k déovodom odvolania Zalobcu, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne. V tejto
stvislosti dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 44/2011, podra ktorého nestaéi, aby vieobecny sud na argument uéastnika konania iba
formalne zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat’ dostatocne a v pripade, ak tento argument
odmietne, musi dostatoénym spoésobom uviest’, preco ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho
vyvratit. Ked’ sa konajtci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku stazovatel'a nevysporiada
s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne a preskamatelne, alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravne j argumentacie, porusi zdkladné pravo na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Rovnaké stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské

prava, ktory konstatoval, Zze pojem spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutroStatny sud,
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ktory poskytol stru¢né dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, ze do neho
v€lenil dovody uvedené nizSim sadom, alebo inak, sa skutoCne zaoberal podstatnymi
otazkami, ktoré mu boli predloZzené na postdenie, a aby bez d’alSieho jednoducho neprevzal
zavery, ku ktorym dospel nizsi sid (Helle c.Finsko v rozhodnuti zo dna 19. decembra 1997,
Tatishvili ¢. Rusko v rozhodnuti zo dia 22. februara 2007, Hirvisaari c. Finsko v rozhodnuti
zo dna 27. septembra 2010).

Na ziklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne, nepreskimatel’né a zjavne neoddévodnené, ¢im doslo k odnatiu
moznosti zalobcu konat’ pred sudom a k poruSeniu jeho zédkladného préava na sudnu ochranu
a spravodlivy sidny proces. Preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu V napadnutej Casti

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.,

dovolaci sud nemohol posudit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



