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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: FIMI s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1161, 075 01 TrebiSov, ICO: 44 311 460, pravne
zastupeného advokatkou kancelariou AK Balara, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/181235 UPS/US1/0K2/KON/2015/132 zo dia
18.11.2015, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
8S/80/2018 zo dna 6. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 8S/80/2018 zo dia 6. jina 2019 zamiet a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 8S/80/2018 zo dia 6. juna 2019 podl'a § 191 ods. 1 pism.
c¢) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len SSP) rozhodnutie Zalovaného
¢. 2015/181235 UPS/US1/0OK2/KON/2015/132 zo dna 18. novembra 2015, ktorym Zalovany ako
spravny organ druhého stupiia rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov ¢. TV2/K/Kon/2015/67-7 z 02.09.2015 o uloZeni pokuty podla
§ 68a ods. 1 pism. a) zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti) v nadvéznosti na
ustanovenie § 29 ods. 1 uvedeného zakona vo vySke 5.000,- Eur zalobcovi za porusenie povinnosti
dodrziavania vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu o sluzbich zamestnanosti tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dna 02.09.2015 potvrdil. O trovach
konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 167 a nasl. SSP tak, Ze zalobcovi priznal pravo na



uplnt nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zalovanému s tym, Zze o vy$ke trov rozhodne samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu v merite veci.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravny organ prvého stupiia vykonal u
zalobcu kontrolu podla ust. § 13 ods. 1 zédkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskor$ich predpisov, a to v dioch 08.10.2014 az 29.10.2014. O vysledku in$pekcie vydal dna
03.11.2014 Protokol o vysledku kontroly ¢. TV2/K/KON/2014/224 (dalej len ,,Protokol o vysledku
kontroly*), v ktorom konStatoval, ze zalobca porusil § 29 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti.
Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zo dia 02.09.2015 bola Zzalobcovi uloZzena pokuta vo
vyske 5.000,- Eur. Spravny organ prvého stupnia rozhodnutie o uloZeni pokuty Zzalobcovi zo dna
02.09.2015 oprel o kontrolou zistené poruSenie povinnosti dodrziavania v§eobecne zavéazného pravneho
predpisu - § 29 ods. 1 zdkona o sluzbidch zamestnanosti tym, ze u€astnik konania (Zalobca) nemal
uzatvoreny pracovny pomer s doCasnymi agentirnymi zamestnancami za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 v celkovom pocte 148 agenturnych zamestnancov a za obdobie od 01.01.2014 do
30.09.2014 v celkovom pocte 197 agentirnych zamestnancov, s ktorymi mal uzatvorené len Dohody o
pracovnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 228a zakona ¢. 311/2011 Z. z. (Zakonnik prace) v zneni
neskor$ich predpisov na tcel ich pridelovania k uzivatel'skému zamestnavatelovi v zmysle § 58 ods. 2
Zékonnika prace. Na zaklade odvolania zalobcu voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
vydal Zalovany ako spravny organ druhého stupnia rozhodnutie zo dna 18.11.2015 o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia. Predmetné preskimavané rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 01.12.2015. V od6vodneni preskimavaného rozhodnutia zo dia
18.11.2015 zalovany zotrval na dévodoch prvostupiového rozhodnutia, poukdzal na obsah a zavery
kontrolnych zisteni vyplyvajlicich z obsahu administrativneho spisu a odvolacie namietky zalobcu
oznacil za neddvodné.

3. Krajsky sud opitovne potom, ako Najvy$si sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn.
7Asan/11/2017 zo diia 31.7.2018 zru$il rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 85/2/2016-57 zo
dita 26. januara 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie zdkonnost' preskumavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskumal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 68a ods.
3 citovaného zakona, postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej Casti prvej hlavy a tretej
¢asti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku. Najmd sa zameral na posudenie dovodnosti zalobnej
namietky poukazujucej na nedodrzanie jednoro¢nej subjektivnej lehoty pre ulozenie pokuty podla ust. §
68a ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, podla ktorého pokutu mozno ulozit’ v lehote jedného roka
odo dna, ked’ sa ustredie a tirad dozvedeli o poruSeni tychto povinnosti, najneskoér vSak do troch rokov
odo dna, ked’ doslo k poruseniu.

4. Krajsky sud vyklad ustanovenia § 68a ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti upravujiceho okrem
objektivnej trojrocnej lehoty aj subjektivau lehotu jedného roka pre ulozZenie pokuty odo dna, ,ked sa
ustredie a trad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti“, uskutoénil Gstavno-konformnym sposobom,
stladnym predovsetkym s pravnou poziadavkou na spravodlivé administrativne konanie. Kon§tatoval, ze
dané pravo ucastnika administrativneho konania zahtfia predovsetkym pravnu povinnost’ vyplyvajucu z
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dotknutych ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, aby spravny organ konal v
administrativnej veci plynule, bez zbyto¢nych prietahov, a aby tak bola zabezpeCena stabilita
administrativnopravnych vztahov a pravna istota subjektov tychto vzt'ahov.

5. Krajsky sud v sulade s ustalenou judikaturou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky k predmetnej
pravnej problematike nemal pochybnosti o zaciatku plynutia jednoroc¢nej subjektivnej lehoty pre uloZenie
pokuty v preskiimavanej pravnej veci, majuc za to, Ze tato lehota zacala plynit’ v danej veci dilom
03.11.2014, kedy spravny organ prvého stupia vydal Protokol o vysledku kontroly ¢.
TV2/K/KON/2014/224, v ktorom konS$tatoval, ze zalobca porusil § 29 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbadch zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud zameral svoju pozornost’ tiez na
druhu zasadntl pravnu otdzku pre postudenie dévodnosti zalobnej namietky a to dovodnosti argumentacie



procesnych stran v konani o tom, ¢i v priebehu plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty je potrebné v
administrativnom konani podla zdkona o sluzbidch zamestnanosti vydat' prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni pokuty alebo zdkonna poziadavka upravena v § 68a ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti, v
suvislosti s dodrzanim subjektivnej lehoty, na ulozenie pokuty zahffia v sebe povinnost spravnych
organov oboch stupnov pravoplatne ukon¢it’ administrativne konanie o ulozeni pokuty v lehote jedného
roka odo dia, ked’ sa dozvedeli o poruseni pravnych povinnosti G¢astnikom spravneho konania. Krajsky
sud vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze subjektivna jednoro¢na lehota pre
uloZenie pokuty v preskimavanej pravnej veci uplynula ditom. 03.11.2015. V uvedenej lehote bolo
povinnost'ou spravnych organov oboch stupiiov pravoplatne ukon¢it’ administrativne konanie o uloZeni
pokuty, t.j. nielen vydat’ prvostupiiové rozhodnutie o pokute.

6. Krajsky sud poukazal na to, ze zdkonodarca v ustanoveni § 68a ods. 3 zakona o sluzbach
zamestnanosti stanovil subjektiviu jednoro¢nt prekluzivnu lehotu, ktord plynie v ramci objektivnej
trojrocnej prekluzivnej lehoty. Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni (jednoro¢na
subjektivna a trojro¢na objektivna) na ulozenie sankcie za spravny delikt st prekluzivnymi (prepadnymi)
lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut’ spravny organ z uradnej povinnosti (ex offo), aj
ked’ ich uplynutie nie je Gi¢astnikom konania namietané. Zalovany podla nézoru krajského sidu mal na
prekliziu prihliadnut’ pri rozhodovani o opravnom prostriedku. Ak nestihol pokutu ulozit' v lehote
jedného roka, mal konanie podl'a § 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov zastavit. Takyto pravny zaver je mozné vyvodit' aj z obsahu rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sz0/1472/2008 zo dna 12.03.2009. Krajsky sud v
suvislosti s vykladom dotknutého ustanovenia § 68a ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti a taktiez vo
vSeobecnosti k posudzovaniu pravne vyznamnych skutocnosti ovplyviiujucich plynutie subjektivne;
lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt poukazal aj na obsah rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6Szf/51/2010 zo dna 22.06.2011, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
SR a rozhodnuti suidov SR ¢. 2/2013 pod ¢. 19, z ktorého vyplyva, Zze rozhodujicou skutoénost'ou pre
zaCatie plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie za spravny delikt je skuto¢nost, ze spravny
organ sa dozvedel o poruSeni zakona. Sucasne k otazke plynutia leh6t na vydanie rozhodnutia o postihu
za spravny delikt spravny sud konStatoval, ze Najvyssi sud SR judikoval, Ze lehoty na vydanie takéhoto
rozhodnutia v pravnom S$tate predstavujii jeden z mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom
konani, ktory je sufasne prostricdkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu
verejnej moci. Napokon vychadzajic z judikatiry sudov v Ceskej republike, s ktorou ma Slovenska
republika rovnakt pravnu historiu, pri formulovani pravnych zéverov vyplyvajucich z identickej pravne;j
upravy administrativneho trestania za spravne delikty, pri vyklade pravneho textu pravnej Upravy
plynutia subjektivnej lehoty pre rozhodnutie spravneho organu ,,pokutu mozno ulozit' do jedného roka*
zastaval nazor, Zze dané znenie pravnej Upravy je nutné vylozit' tak, Ze konanie o uloZeni pokuty je
potrebné prévoplatne ukoncit’. To znamend, ze rozhodnutie o uloZeni pokuty musi nadobudnut
pravoplatnost’ najneskér v posledny dent tejto lehoty (Piehled judikatiry ve vécech sprévniho tresténi,
ASPI, a.s., 2006 pod ¢. 430 - rozsudok Vrchniho soudu v Praze ¢.k. 7A 147/94 z 10.2.1995).

7. Krajsky sud konstatoval, Zze ked’ze zalovany vydal preskimavané rozhodnutie az 18.11.2015, priCom
subjektivna jednoro¢nda lehota pre ulozenie pokuty mu uplynula 03.11.2015, rozhodol tak zjavne po
uplynuti jednoro¢nej subjektivnej lehoty na ulozenie pokuty vyplyvajicej z ustanovenia § 68a ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti. Spravy sud z uvedenych doévodov v preskumavanej pravnej veci
zrusil rozhodnutie Zzalovaného napadnuté Zalobou, aplikujuc pritom zasady administrativneho trestania
vyplyvajice z citovanych ustanoveni Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd, Ustavy
Slovenskej republiky a Spravneho sudneho poriadku.

8. Zaverom krajsky sud poukazal na to, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva okrem iné¢ho aj
obdobie dlhodobej necinnosti spravneho organu prvého stupiia, ktory vo veci evidentne nekonal od
15.12.2014, kedy adresoval zalovanému vyziadanie k jeho vyjadreniu pred vydanim rozhodnutia o
ulozeni pokuty (¢.l. 17 administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia) az do vydania
prvostupnového rozhodnutia diia 02.09.2015, teda po dobu takmer 9 mesiacov. Z obsahu
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupniov pritom nevyplyvaji ziadne objektivne pravne



a faktické prekazky, ktoré by branili postupu v spravnom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ide o
zistenie koreSpondujuce so zdvermi spravneho sudu o potrebe re$pektovania pravneho nézoru
vyplyvajiceho okrem iného aj z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szf/11/2010 zo
dna 18.11.2010, podla ktorého ,,lehoty k rozhodnutiu predstavuji v pravnom $tate jeden z mechanizmov
vyrazne obmedzujicich tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov v konani pred
nimi. Predmetna lehota je tiez prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organov
verejnej moci. Ide o ustanovenie sluziace predovietkym zdujmom uc¢astnikov, ktorym sa im dava pravna
istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena™.

9. Krajsky sud k obsahu kasacnej staznosti Zalovaného zo dna 23.3.2017 uviedol, ze z obsahu
ustanovenia § 68a ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti jednoznacne vyplyva, Ze pokutu mozno
ulozit’ v lehote jedného roka odo diia, ked sa ustredie a tirad dozvedeli o poruSeni tychto povinnosti,
najneskor vSak do troch rokov odo dila, ked’ doslo k poruSeniu. Je teda nepochybné, Ze rozhodujucou
pravnou skuto¢nost’ou pre zacatie plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty pre ulozenie pokuty podla §
68a ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti je def spojeny s vedomost'ou uradu, resp. Ustredia o tom,
ze kontrolovany subjekt poru$il pravne povinnosti sankcionovatelné podla zakona o sluzbach
zamestnanosti. Preto vyklad daného zakonného ustanovenia, tak ako ho prezentoval zalovany v kasacnej
st'aznosti zo dna 23.03.2017, nie je podl'a ndzoru krajského sudu vykladom pravne korespondujicim so
zamermi zakonodarcu pravne naviazat' zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na nadobudnutie vedomosti
na strane spravneho organu o poruseni pravnych povinnosti kontrolovanym pravnym subjektom. Ak by
totiz zakonodarca mal pravny zamer stanovit' pociatok plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty pre
ulozenie pokuty od momentu oboznamenia sa kontrolovaného subjektu so zavermi obsiahnutymi v
protokole o vysledku kontroly, tak ako to uvadza zalovany, nesporne by to bolo explicitne pojaté do
obsahu ustanovenia § 68a ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Takémuto zaveru spravneho stdu
zodpoveda aj pravny nézor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k.
7Afs/14/2011-134 z 11.01.2013, v ktorom Najvy3si spravny sud Ceskej republiky zaroveti poukazal aj
na obsah rozhodnutia roz$ireného senatu NSS CR &. k. 7Afs/14/2011-114 z 18.09.2012. Napriek
odliSnosti pravnej Upravy tvoriacej sudny prieskum v danej pravnej veci je vSeobecne pouzitelnym
pravny zaver rozsireného senatu NSS CR, v ktorom konstatoval, Ze »Spravny organ sa ,,dozvie”“ o
poruseni cenovych predpisov (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach), dilom, ked’ sustredi onen
okruh poznatkov, informacii a dokaznych prostriedkov, z ktorych mozno spachanie deliktu ustdit. Nie
je rozhodujicim, ¢i v tento deil uz bol spracovany kontrolny protokol, ani €i tieto poznatky boli
analyzované a posudené so zaverom, ze delikt bol spachany a kym.*“ Krajsky sud zaroveii poukazal,
vzhladom na vysokd mieru pribuznosti pravnych uprav administrativneho trestania v Slovenskej a
Ceskej republike aj na dal§i obsah rozsudku NSS CR ¢&. k. 7Afs/14/2011-134 z 11.01.2013
(predovsetkym body 38 a nasl. uvedeného rozsudku) vyrazne ovplyvneny pozitivnym spdsobom aj
nalezom Ustavného sudu CR TLUS 33/97 zo 17.12.1997 v spojeni s nalezom US CR 1.US 947/09 zo
17.03.2010.

10. Spravny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze dilom zacatia plynutia subjektivnej
lehoty v preskiimavanej pravnej veci bol den 28.11.2014, ktory bol dilom prerokovania o vysledku
kontroly so zalobcom. Podl'a nazoru spravneho sudu v sulade s komplexnym pravnym vykladom
ustanovenia § 68a ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti je diiom zaCatia plynutia subjektivnej
jednoro¢nej lehoty pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti v danej pravnej veci najneskor deil
03.11.2014, ako den vyhotovenia protokolu o vysledku kontroly, ktory obsahoval zistenia o poruseni
pravnych povinnosti zo strany Zalobcu uvedenych v zidkone o sluZzbach zamestnanosti v spojeni s
dotknutymi ustanoveniami Zakonnika prace.

11. Vo vztahu k posudeniu otazky, ¢i administrativne konanie musi byt’ v priebehu plynutia jednoro¢nej
subjektivnej lehoty skoncené nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna, alebo postacuje v uvedenej lehote vydat’ prvostupnové rozhodnutie o ulozeni sankcie, napriek
argumentacii Zalovaného v kasa¢nej staznosti zo dna 23.03.2017, krajsky sud zotrval na svojich
pravnych zaveroch, formulovanych predovSetkym v bodoch 18. a 19. od6vodnenia tohto rozsudku. V
pravnej reakcii na argumentaciu zalovaného poukazujicu na judikatiru NS SR preferujucu vyklad



tykajuci sa subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty v tom smere, ze postaduje vydat prvostupiiové
rozhodnutie v zdkonom stanovenej subjektivnej lehote, poukazal krajsky sud v danej veci na pravne vety
judikatu NajvysSicho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR ¢. 2/2013 pod ¢. 19 (bod 18. odovodnenia tohto rozsudku), a to v jeho druhej ¢asti. Podla
nazoru krajského sudu Najvyssi sud SR sice vS§eobecnym sposobom, avsak jednoznacne nastolil logicky
pravny pohlad, podla ktorého lehoty na vydanie rozhodnutia v pravnom S$tate predstavuji jeden z
mechanizmov obmedzujiici prietahy v spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. V pravnom premietnuti publikovaného
rozhodnutia NS SR na konkrétne postupy spravnych orgénov vo veciach administrativneho trestania,
nemozno podla nazoru spravneho stidu v danej veci neuznat’ pravnu vahu a vyznam uvadzaného
rozhodnutia NS SR. Spravny sud konStatoval, ze iba pravoplatnym skon¢enim administrativneho
konania v subjektivnej lehote stanovenej zakonom, je totiz mozné naphit' poziadavky vyplyvajice z
danych zéverov Najvyssicho sidu SR. Napokon aj obsahovo identicka judikatira NSS CR v daliich
pravnych veciach je suladnd s nazorom spravneho stdu v danej veci, konStatujicim potrebu
pravoplatného skoncenia administrativneho konania v priebehu plynutia jednoro¢nej subjektivnej lehoty
(napr. rozsudok NSS CR, 5A 1/2001-56 z 03.06.2004 uverejneny v Zbierke rozhodnuti NSS CR pod ¢&.
329/2004, rozsudok NSS CR ¢&. k. 2As 204/2014-71 z 29.10.2014).

12. Krajsky sud vzhl'adom na zisteny skutkovy a pravny stav veci vyhovel zalobe zalobcu a sti¢asne
zalobcovi, uspeSnému v preskimavacom konani priznal voé¢i Zalovanému nahradu trov konania v stlade
s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost. Namietal, ze
krajsky std porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia (§ 440 ods. 1
pism. g) S.s.p.) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.). Navrhol,
aby kasacny sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne a neprizna zalobcovi
nahradu trov konania alebo zru$i rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Sti¢asne
navrhol, aby nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

14.1. V dovodoch kasaénej staznosti zalovany povazoval pravne posudenie krajskym sidom uvedené v
ods. 27 az 30 rozsudku, ako aj ods. 14 az 20 rozsudku za nespravne z dovodu, ze okamih zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty tak, ako ho vyklada krajsky sud (odo dna, kedy spravny organ
prvého stupna vydal Protokol o vysledku kontroly), ako aj podmienky skoncenia jej plynutia (podmienka
pravoplatne ukoncit’ administrativne konanie o uloZeni pokuty), su nespravne interpretované a su v
rozpore s ust. § 68a ods. 3 zikona o sluzbach zamestnanosti. Zalovany vyslovil nazor, Ze takyto vyklad
naruSa pravnu istotu tak zalobcu, ako aj zalovaného. Vytykal krajskému sudu, Ze svojim rozsudkom
zaviazal zalovaného konat’ nad rozsah zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni
neskorgich predpisov, a teda v rozpore s Ustavou SR.

14.2. Zalovany dovodil, 7e z ust. § 68a ods. 3 zakona vyplyva, e pre zatiatok plynutia roénej
subjektivnej lehoty sa vyzaduje skutocné (riadne a bez pochyb preukazané) a nielen predpokladané
zistenie porusenia zakonnych povinnosti kontrolovanej osoby. Uviedol, ze k tomu dochadza vtedy, ked’
spravny organ zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu bez pochyby umoznia ulozit’ pokutu, t.j. riadne a
uplne zisti skutkovy stav veci. Za evidentné Zalovany povazoval, Ze tento ¢asovy okamih je zhodny s
okamihom skoncenia procesu kontroly, t.j. s okamihom prerokovania protokolu o vysledku kontroly
podla ust. § 13 ods. 8 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.

14.3. Zalovany poukazom na pravnu Upravu ustanovend v &l 2 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 68 ods. 2
Zékona o sluzbach zamestnanosti, ust. § 12 ods. 1, § 11 ods. 2 pism. d), e), § 13 ods. 8 zdkona o
kontrole tvrdil, ze z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze v ramci celého procesu kontroly je
kontrolovanej osobe umoznena aktivha obrana a vyvratenie predbeznych zisteni organu kontroly



vznesenim namietok. Zalovany vyslovil nazor, Ze z uvedeného dévodu nebol protokol o vysledku
kontroly kone¢nym vystupnym dokumentom z kontroly - v lom uvedené kontrolné zistenia (poruSenie
povinnosti) mal kontrolovany subjekt moznost’ odmietnut’ a na podporu svojich tvrdeni mohol podat’
namietky a predlozit’ dokazy, s ktorymi sa organ kontroly musel vysporiadat. Taktiez zalovany poukazal
na potrebu dodrziavania zakladnych pravidiel spravneho konania najmid na zasadu zékonnosti a
materidlnej pravdy. Zalovany mal vzhl'adom na uvedené za to, 7e za¢iatok rodnej lehoty plynie od
datumu skoncenia kontroly, t.j. aZ po prerokovani protokolu o vysledku kontroly. AZ od tohto diia je
mozné hovorit’ o jednoznac¢nom zisteni skutkového stavu veci, ktory by mohol byt podkladom pre
vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Tento svoj nazor zalovany podporil aj povinnostou dodrziavania
zasady jednotnosti pravneho poriadku. Poukazal na to, Ze v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ZoIP) je za porusSenie tej istej skutkovej podstaty
stanovend povinnost’ in§pektoratu prace ulozit’ pokutu do dvoch rokov odo diia prerokovania protokolu
o vysledku kontroly. Zaciatok subjektivnej prekluzivnej lehoty je teda viazany na prerokovanie protokolu,
t.j. na skoncenie kontroly. Mal za to, ze spravne organy by mali pri vyklade pravnych predpisov dbat’ na
to, aby rovnaky skutok bol sankcionovany za rovnakych podmienok. Nepovazoval za spravne, aby v
pripade toho istého spravneho deliktu bol zaéiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie
pokuty posudzovany odli§ne. NavySe poukazal i na pomocny vyklad pojmu ,,datum zistenia“ porusenia
zdkonnej povinnosti Zalobcu, v tejto stvislosti urady ako i Ustredie prace oznamuju in§pektoratu prace
den prerokovania protokolu o vysledku kontroly ako datum zistenia porusSenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania pre Ucely § 6 pism. s) ZolP.

14.4. Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom krajského stidu ohl'adne konca subjektivnej lehoty, podla
ktoré¢ho by do jedného roku malo byt pravoplatne ukoncené konanie (pravoplatné rozhodnutie o
odvolani). Mal za to, Ze v danom pripade povinnost’ ,ulozit’ pokutu“ je potrebné vykladat’ tak, Ze staci,
aby prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ ulozil pokutu, ¢im by bola splnena poziadavka uloZenia
pokuty a nie v SirSom chapani aj poziadavka jej vymahatelnosti. Za podstatny Zalovany povazoval
okamih prvotného ulozenia pokuty prvostupfiovym sprdvnym orgdnom, majic za to, ze v druhom
stupni spravny organ nerozhoduje o ulozeni pokuty, ale preskimava rozhodnutie, ktorym uz pokuta
uloZena bola. Poukazal na to, Ze zdkonodarca v predmetnom ustanoveni § 68a ods. 3 zakona o sluzbach
zamestnanosti ustanovil subjektivnu jednoro¢nu prekluzivnu lehotu na ulozenie pokuty, ktora plynie v
ramci objektivnej trojroénej prekluzivnej lehoty, ale nie na pravoplatné skonéenie konania v jednoro¢nej
lehote. V nadvéznosti na uvedené zalovany poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3S7£/35/2010 a sp. zn. 6Szf/66/2012. Zalovany nepovazoval za spravne odvolavanie krajského stiidu na
judikatiru stdov v CR z dovodu, Ze rozhodnutia Najvyisieho stdu CR nemozno zahrnit’ do pojmu
ustalena rozhodovacia prax (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 129/2017). Zalovany vyslovil nazor, Ze
vzhladom na uvedené dovody preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom v ramci
jednoro¢nej subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty. Pokuta v lehote jedného roka, ked’ sa Zalovany a
spravny orgéan prvého stupnia dozvedeli o poruseni povinnosti Zalobcom, ktoré mu urcuje § 29 ods. 1
zakona o sluzbach zamestnanosti bola ulozena v stlade s dikciou ust. § 68a ods. 3 zakona o sluzbach
zamestnanosti.

14.5. V suvislosti s d’alsim dévodom kasa€nej st'aznosti ohl'adne odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe zalovany poukazal na judikaturu Najvy$Sieho stidu SR vo veciach sprédvnych, aplikovatelni na
tento pripad, ktora by v pripade nevyhovenia kasacnej staznosti znamenala odklon od ustalene;
rozhodovacej praxe sudu. Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Sz{/35/2010, z ktorého vyplynulo,
ze ,,Subjektivna jednoro¢na lehota v § 13 ods. 3 zakona ¢. 367/2000 Z. z. svojou podstatou brani tomu,
aby spravny organ prvého stupfia zostal vo veci neinny a vztahuje sa k existencii rozhodnutia
prvostupiiového organu®. Podl'a rozsudku NS SR sp. zn. 6Szf/66/2012, ,nema skuto¢nost, Ze colny
organ vydal rozhodnutie v rdmci 3 - roc¢nej prekluzivnej lehoty, rozhodnutie, ktoré v tejto lehote
nenadobudlo pravoplatnost’, za nasledok, Ze tato lehota bola zmeskana. K vymeraniu cla dlznikovi doslo
prvostupiiovym rozhodnutim vydanym colnym tradom v ramci prekluzivnej lehoty. Najvyssi sud SR
zastdva nazor, ze rozhodnutie, ktorym je suma cla vymerand nemusi byt pre zachovanie prekluzivne;j
lehoty pravoplatné.“ Zalovany su¢asne citoval pravny nazor najvyssieho sudu: ,,Ak Zalobkyfa nevyvrétila
hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, za takychto



skutkovych okolnosti nie je dovod, aby spravny sud zrus$il Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu.” (Rozhodnutie ¢. 39 - Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych, Zbierka
stanovisk NS a sudov SR 5/2016).

I11.

Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

15.Zalobca ku kasaGnej staznosti zalovaného podal vyjadrenie. Navrhol, aby kasaény std podla ust. §
461 S.s.p. zamietol kasacnu staznost’ zalovaného ako nedovodnu a zaviazal zalované¢ho na néhradu trov
kasa¢ného konania Zalobcu, ktoré sucasne vycislil.

16.1. V dévodoch vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze pokial’ by mal zdkonodarca v umysle viazat' zaciatok
plynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie zo strany Zalovaného na okamih prerokovania protokolu
o vysledku kontroly vykonanej zalovanym u zalobcu, uviedol by to v ust. § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Podl'a zalobcu ni¢ nebrénilo zédkonodarcovi, aby takto definoval okamih
zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty. V zékone o sluzbach zamestnanosti v§ak nie je dany okamih takto
definovany, ale je definovany ako okamih, kedy sa Zalovany dozvedel o poruSeni, za ktoré uklada
sankciu. Logicky vyklad vedie k zaveru, Ze okamih prerokovania protokolu o vysledku kontroly nemé
vplyv na zadiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie podla ust. § 68a ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti.

16.2. Podl'a nazoru zalobcu nebolo mozné rozhodnutie Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 6Szf/66/2012
aplikovat’ v tomto konani. Zalobca mal za to, Ze zalovany si neuvedomil skuto¢nost’, ze NS SR v danom
rozhodnuti vyslovne poukazuje na to, ze takéto rozhodnutie nema odkladny ucinok a je vykonatelné
doruc¢enim zodpovednej osobe. V predmetnej veci rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
nebolo predbezne vykonatelné a jeho odvolanie podané proti nemu malo odkladny uéinok. Zalobca vo
vztahu k pravnemu nazoru Zalovaného, ze na dodrzanie prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom o
sluzbach zamestnanosti postacuje uloZenie sankcie prvostupfiovym spravnym organom by bolo v
rozpore s materialnou strankou pravneho Statu uviedol, Ze pokial’ by sudy pripustili takyto vyklad daného
ustanovenia, znamenalo by to prediZenie konani o uloZeni sankcie, pretoze odvolaci spravny organ by
bol viazany len trojro¢nou objektivnou prekluzivnou lehotou (za predpokladu, ze prvostupiiovy spravny
organ ulozil sankciu v jednoroénej prekluzivnej dobe).

16.3. Vo vzt'ahu k udajnému odklonu sudu od ustalenej rozhodovacej praxe zalobca tvrdil, Ze zalovany
poukazal na judikattiru, ktora nesuvisi s posudzovanou vecou a nie je na posudzovanu vec aplikovatelna
z dévodov vyssie uvedenych. Rozhodnutia sa tykaju aplikacie ust. § 13 ods. 3 zak. ¢. 367/2000 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a zadkona ¢. 180/1996 Z. z. Colného zakona (t.¢. uz
zrueného). Zalobca povazoval napadnuty rozsudok spravneho sidu za zikonny, vydany po spravnom
pravnom posudeni, presved¢ivo oddvodneny, majiic tiez za to, ze napadnuty rozsudok nie je v ziadnom
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu (a uz vébec nie s rozhodnutiami, na ktoré
poukazal zalovany v kasac¢nej st'aznosti).

16.4. Zalobca nevidel Ziadny doévod na to, aby zalovany pri vyklade okamihu zalatia plynutia
prekluzivnej lehoty stotoziioval moment, kedy sa spravny organ prvého stupiia dozvedel o poruSeni
zakona s momentom, kedy bola skon¢end kontrola u zalobcu. Uviedol, Ze prave takyto vyklad by bol v
rozpore s principom pravneho Statu, pod ktory patri pravna istota a pravo na priebeh konania bez
zbyto¢nych prietahov. Ak by mal byt momentom, kedy sa spravny organ dozvedel o poruseni zdkona
kontrolovanym subjektom, vzdy az okamih ukoncenia kontroly, znamenalo by to pre spravne organy
moznost’ predlzovat’ dobu trvania kontroly v zasade neobmedzenym spésobom (obmedzenym len dobou
objektivnej prekluzivnej lehoty). Zalobca d’alej uviedol, Ze taktiez nemodze byt sporna otdzka, &i ma byt
sankcia uloZena pocas prekluzivnej lehoty pravoplatne. Vyklad o tom, ze staci vydanie rozhodnutia v
danej lehote, a nie je potrebné také rozhodnutic poCas prekluzivnej doby dorucit, aby sa stalo
pravoplatnym, by zasa len smerovalo k pravnej neistote a k predlzovaniu konani, pri¢om nepochybne by
ucastnikom konani boli doru¢ované rozhodnutia datované v dobe pred uplynutim prekluzivnej lehoty,
aviak doru¢ené uéastnikom davno po uplynuti prekluzivnej lehoty. Zalobca poukézal tiez na to, Ze pokial
zalovany v posudzovanom pripade tvrdi, Ze mu prekluzivna lehota zacala plynit’ az dna 28.11.2014



(okamih skon¢enia kontroly), av§ak napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym az dna 2.12.2015,
teda ani pri tomto vyklade Zalovaného vo vztahu k zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty, neuloZil
zalovany pravoplatne zalobcovi sankciu pred uplynutim prekluzivnej lehoty.

16.5. Zaverom zalobca uviedol, Zze zmena napadnutého rozsudku, tak ako to navrhuje Zalovany, nie je
podla Spravneho stidneho poriadku mozna, ked’ze ust. § 462 ods. 2 SSP umoziuje zmenu napadnutého
rozsudku len v pripade zamietnutia Zaloby sudom prvej in§tancie, k comu v prejednavanej veci nedoslo.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej st'aznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasa¢nl st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného nie je
dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 8S/80/2018-21 zo dna 6. juna 2019, ktorym krajsky sud rozhodnutie Zzalovaného zrusil s vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2015/181235
UPS/US1/0K2/KON/2015/132 zo dna 18.11.2015, ktorym zalovany ako spravny organ druhého stupna
rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov ¢. TV2/K/Kon/2015/67-7 z 02.09.2015 o ulozeni pokuty podl'a § 68a ods. 1 pism. a) zakona o
sluzbach zamestnanosti v nadviznosti na ustanovenie § 29 ods. 1 uvedeného zadkona vo vyske 5.000,-
Eur Zalobcovi za poruSenie povinnosti dodrZiavania v§eobecne zavdzného pravneho predpisu o sluzbach
zamestnanosti tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu z
02.09.2015 potvrdil.

21. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

22. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho stdneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v



suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud vychadza zo
skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud
moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal,
nie si pochybné najmid s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii
ako zakonnost’ rozhodnuti.

23. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zadkonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gpravy zadkona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v Spravnom poriadku a svoju pravnu tvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny
zaver, aj nalezite oddvodnil.

24. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud o dévodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej
st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sidneho spisu, s namietkami zalovaného uvedenymi v kasa¢nej staznosti a
s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

25. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

26. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom su ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako
su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z
¢l 1 tustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka



nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US
22/06). Judikatara ustavného sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatilovanim
principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti §tatnych orgéanov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

29. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto méze v ¢innosti organov aplikujicich
pravo dochadzat k situdcii, ze pramen prava, ktory je vo formalnom sulade s ustavou nie je
interpretovany ustavne konformnym spdsobom, pri€om organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenské republika viazana (¢. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolocenstva a Europskej tinie. Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a tcelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnt aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroveil vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ufelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

31. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo sudneho spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis, mal kasacny sud preukazané, ze v preskimavanej veci medzi t¢astnikmi konania je
sporny vyklad ust. § 68a ods. 3 zakon ¢. 5/2004 Z. z., ktoré upravuje subjektivnu ako i objektivnu



prekluzivnu lehotu na uloZenie pokuty za spravny delikt. Skutkovy stav zisteny spravnym organom
spornym nebol, preto kasa¢ny stid zameral svoju pozornost’ k vykladu predmetnej pravnej normy.

32. Podla ust. § 68a ods. 3 zak. ¢. 5/2004 Z. z., pokutu mozno ulozit' v lehote jedného roka odo dna,
ked’ sa ustredie a urad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti, najneskoér v§ak do troch rokov odo dna,
ked’ doslo k poruseniu.

33. Kasa¢ny sud v suvislosti s trestnou politikou $tatu upriamuje pozornost’ na to, Ze vo vSeobecnosti
pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urcuje napr. zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stéast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formélne oznaCenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i
naopak dekriminalizdcia urc¢it¢ho konania nachddza vyraz v platnej prdvnej Gprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti
postihu delikventa.

34. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonémne od ich definovania vo vnutroStaitnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

35. Napokon aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odporuca vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peiiaznt alebo intt povahu.
Tieto druhy postihu sa povazujii za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat' okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

36. Rovnako Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty prévnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny (blizSie pozri napr. sp. zn. 3Szn/68/2004,
3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008).

37. Odporucanie R (91) 1 zakotvuje principy, ktoré¢ by sa mali uplatiiovat’ v ramci hmotnopravnej i
procesnopravnej Upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych osdb za spravne
delikty univerzalne, t. j. bez ohladu na to, o akil pravnu kategoriu spravneho deliktu podla
vnutros§tatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu Rady Eurdpy ide. Medzi tieto principy o.i. patri aj
princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote. Tato poziadavka vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (,,kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola v primeranej lehote prejednana‘). Predmetny
princip ma hmotnopravny aspekt (zakotvenie zdkonnych lehot, ktorych marne uplynutie spésobuje zanik
zodpovednosti osoby za spravny delikt alebo zakonnych lehot, v ktorych musi byt spravne konanie o



delikte zacaté), ako aj procesnopravny aspekt (poziadavka na rychlost’ skoncenia spravneho konania o
ulozeni sankcie za spravny delikt). Primeranost’ lehoty by sa mala podla vysvetlujuiceho memoranda k
odporucaniu R (91) 1 odvijat’ od vyznamu verejného zaujmu chraneného zakonom. Vzhl'adom na stupen
spolocenskej nebezpeCnosti spravnych deliktov by mala byt kratSia, nez pri trestnopravnej
zodpovednosti.

38. Wchadzajuc z principu postihu za protiprdvne sprévanie v primeranej lehote obsiahnutého v
odportcani Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach, ktory je vyjadreny v ust. § 68a ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ktory upravuje subjektivnu
a objektivnu prekluzivnu lehotu, do uplynutia ktorej je spravny organ povinny rozhodnut (jej
hmotnopravny aspekt) a zaroven je vyjadrenim zakonnej poziadavky rychlosti spravneho konania ako jej
procesnopravneho aspektu, kasacny sud dospel k zhodnému zaveru ako i krajsky sud, ze subjektivna
prekluzivna lehota nebola v predmetnom spravnom konani zachovana.

39. V dangj suvislosti kasaény std dava do pozornosti Zalovaného, Ze lehoty ako také vyjadruji zakonnt
potrebu z procesného hl'adiska ukonéit’ konanie o delikte v primeranej lehote, nakol’ko len tak mozno
zachovat' v ramci administrativnopravnej zodpovednosti tcel sankcie, ktorym je jej v€asné uloZenie,
ked’ze po dlhom case straca funkciu individualnej i generalnej prevencie s neblahym dopadom aj na silu a
spolahlivost’” dokaznych prostriedkov. Zaroven vyjadruji aj princip pravnej istoty, nakolko jej marnym
uplynutim nie je mozné sankciu za poruSenie pravnej povinnosti ulozit' a spravny organ by mal na
uvedené prihliadat’ z iradnej moci.

40. Zakon o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo svojom ustanoveni §
68a ods. 3 upravuje jednak subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu. V ramci subjektivnej lehoty
zakon uklada spravnemu organu povinnost' zaCat' konanie a ulozit’ pokutu do jedného roka odo dna,
kedy spravny organ zistil poruSenie povinnosti. V ramci objektivnej Iehoty je vyjadrena poziadavka
ukonlit’ sprédvne konanie najneskér do troch rokov odo diia kedy doSlo k poruSeniu povinnosti.
Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty, ktorej uplynutim nemozno sankciu za porusenie
pravnej povinnosti ulozit’ napriek tomu, Ze by sa spravny organ o jej porusSeni dozvedel napriklad tesne
pred uplynutim objektivnej lehoty, nakol’ko spravne konanie je potrebné v prekluzivnej lehote niclen
zacat’, ale aj pravoplatne skoncCit’. Pre zaciatok plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty, je rozhodujaci
moment, kedy dosSlo k poruSeniu povinnosti a pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je rozhodujtce,
kedy sa spravny organ o tomto poruSeni dozvedel. Lehoty maju hmotnopravny charakter.

41. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ sa o
poruseni povinnosti zo strany Zalobcu dozvedel na zaklade kontrolnych zisteni spisanych v protokole o
vysledku kontroly zo dia 3.11.2014 a teda lehota na uloZenie sankcie zaCala plynat’ dia 3.11.2014.
Kasa¢ny sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze lehota zac¢ina plynit’ odo dna skocenia kontroly t.j.
od prerokovania protokolu. Prave zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty ,,nuti spravny orgéan
konat’ a vo veci rozhodnut,, priCom je takyto postup aj v zaujme Ucastnika konania. Pre Gcéely zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na zaatie jej plynutia
postacuje vedomost’ spravneho organu o poruseni povinnosti nie samotné porusenie. Napokon uvedeny
pravny nazor formuloval Najvy$si sid SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Szf/11/2010 zo dia 18.
novembra 2010. Pokial’ Zalovany poukazoval na zakon ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z ktorého vyplyva iny za¢iatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty (§ 19 ods.
4 cit. zdkona, pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno ulozit do dvoch rokov odo diia prerokovania
protokolu a najneskdr do troch rokov odo diia, ked’ bola porusend povinnost’), uvedené nie je pre danu
vec pravne vyznamné a to z toho dovodu, Ze na sankcionovanie za spravny delikt zisteny pri kontrolne;j
¢innosti u zalobcu, za ktory mu aj ndsledne bola uloZzena sankcia, bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej
mu z ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. a nie povinnosti vyplyvajiicej mu z pésobnosti zdkona o
inSpekcii prace. Uz z gramatického vykladu oboch zmienenych ustanoveni je zrejmy rozdiel v momente,
na ktory zakonodarca naviazal zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty.



42. Kasaény sud sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného ohladne konca subjektivnej prekluzivnej
lehoty, kedy podla jeho nazoru postacuje, aby bola prvostupfiovym organom ulozena pokuta, kedze v
druhom stupni spravny organ nerozhoduje o uloZeni pokuty, ale preskimava rozhodnutie, ktorym uz
pokuta uloZena bola. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje, ze pokial’ vychddzame z hmotnopravneho
aspektu postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote, tak marne uplynutic subjektivnej
(prekluzivnej) lehoty spdsobuje zanik zodpovednosti osoby za spravny delikt. Prvostupniové ako i
druhostupiiové sprédvne konanie predstavuju jeden celok, preto by malo byt spravne konanie pravoplatne
ukoncené v danej lehote, ¢o je v koneCnom doésledku vyjadrenim procesnopravneho aspektu principu
postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote ako poziadavky na rychlost’ skon¢enia spravneho
konania o uloZeni sankcie za spravny delikt. Na podporu uvedeného kasaény sud upriamuje pozornost’
na judikatiru najvyssicho stdu (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5Sz£/47,48/2013 sa stotoznil s ndzorom krajského stidu o povinnosti pravoplatne ulozit’ sankciu, ..“aby
sankcia splnila ucel sledovany zdkonom a to postihovat’ porusovatela zdkona a sucasne posobit’
preventivne, tak sankcia musi byt aj pravoplatne uloZzena.”). Kasacny sud dava tiez do pozornosti
zalovaného rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/47/2016, z ktorého taktiez
vyplyva, Ze ...“Za ulozenie sankcie za spravny delikt moZno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz
v zésade kone¢né a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’ phit’.* Na ziklade vysSie uvedeného
mozno zhodne s nédzorom krajského stidu uzavriet, Ze tym, Ze zalovany rozhodol v druhom stupni dia
18.11.2015, priCom subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie sankcie zacala plynit’ dia 3.11.2014,
rozhodol po jej marnom uplynuti.

43. Z rozhodnuti citovanych v rozsudku krajského sudu, ako i citovanych vysSie je zrejmé, Ze najvyssi
sud zachovéava pomerne konStantnu judikatiru vo vztahu k zaCatiu plynutia subjektivnych lehot ako i
povinnosti spravneho organu pravoplatne ukonéit’ spravne konania v danej lehote, z ktorych dévodov
kasacny sud namietku zalovaného o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe nepovazoval za dévodnu.
Na uvedenom zavere nemeni ani poukazovanie zalovaného na rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
3 Sz£/35/2010 a 6Szf/66/2012, ktoré napokon nemozno na prejednavant vec ani vztahovat. Predmetom
konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 6Szf/66/2012 bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva SR o dodatoénom vymere cla, nie administrativneho trestania a taktiez
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3S7f/35/2010 vyplyva, ze predmetom konania sice bolo uloZenie sankcie za
nesplnenie povinnosti, avSak potom ako bola sankcia pravoplatne ulozena spravnym organom, doslo zo
strany sudu k zruSeniu druhostupiiového rozhodnutia, preto stid formuloval svoje zavery vo vztahu k
spocivaniu lehoty. Kasa¢ny std v tejto suvislosti zdoraziuje, ze povinnostou spravneho sudu ako i
kasacného sudu, je zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a posudzovat’ zakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu individualne a pokial’ su tieto rozhodnutia predmetom studneho
prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti sidu v obdobnych veciach.

44. Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na prévne zavery uvedené
vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky zalovaného uvedené v kasacnej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP a Ze krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu podla § 440 ods. 1
pism. h) SSP, za nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Kasa¢ny sud z uvedenych dévodov kasacnej
staznosti zalovaného nevyhovel. Kasacnu staznost zalovaného podant proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podl'a § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s podla § 167 ods. 1 SSP). V zmysle § 175 ods. 2 SSP v spojeni s dovodovou
spravou k § 467 SSP (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského sudu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od



1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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