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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: ANOLTE s.r.o., so sidlom Terasy 3471/6,
010 15 Zilina, ICO: 47 043 946, zast. Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, so sidlom Drietiova 34,
821 02 Bratislava proti zalovanému: Dailovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina, o
kasaGnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/152/2015 zo dia 12. oktébra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky std") napadnutym uznesenim s poukazom na § 59 ods. 3 veta
pred bodkociarkou v nadvéznosti na § 98 ods. 1 pism. h) zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") a v spojeni s § 5 ods. 5 a 9 S.s.p. odmietol Zalobu z
22.06.2015.

2. Podanim z 22.06.2015, podanym na poste diia 31.07.2015, oznacenym ako ,Zaloba na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu", sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaéhal
preskiimania zakonnosti a nasledného zrusenia vyzvy zalovaného ¢. 20148897/2015 zo dna 27.04.2015.



Uvedenou vyzvou zalovany ako spravca dane vyzval zalobcu, aby v lehote 8 dni od jej dorucenia
predlozil za zdafiovacie obdobie december 2014 povinné zaznamy v zmysle § 70 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (bliz§ie $pecifikované vo vyzve). Zalobca v
zalobe uviedol, Ze si riadne plni vSetky svoje danové povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prislusnych
pravnych noriem, preto mu nie je zrejmé, z akého dévodu spravca dane mieni vykonat u zalobcu
danova kontrolu a rovnako nie je jasné, akymi tivahami je spravca dane vedeny pri vybere daiového
subjektu na kontrolu. Poukazal na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tvrdil, Ze Zalovany nekonal
v medziach zakona. V napadnutom rozhodnuti, podla nazoru Zalobcu, doSlo zo strany spravcu dane k
neuplnému zisteniu skutkového stavu, ktory je nepostaujici na posudenie veci. Zaroven poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8S7z/4/2011 zo dna 10.01.2013, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 1S/57/2012 zo dna 12.12.2012, tykajice sa
konania podla § 250v zék. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej ,,0.s.p.") a konStatoval, ze
podmienky konania o nezikonnom zasahu su v prejednavanej pravnej veci spnené. Dalej poukazal na ¢l.
1 ods. 1 veta prva, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 bod 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ako aj ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

3. Krajsky sud posudil podanie ako zalobu v zmysle § 249 O.s.p. proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu a d’alej v konani postupoval podla ust. § 247 a nasl. O.s.p., t. j. podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. - rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(pravny predpis platny a u¢inny v ¢ase podania Zaloby). Uznesenim ¢. k. 20S/152/2015-19 z 06.10.2015
krajsky sud konanie pri aplikacii § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. zastavil pre nedostatok podmienky konania, nakolko zalobcom napadnuta vyzva
zalovaného nemdéze byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

4. Uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/115/2015 zo dna 23.05.2017 bolo
uznesenie krajského stdu €. k. 20S/152/2015-19 z 06.10.2015 zruSené a vec vratena krajskému stidu na
dalsie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze v konani existuje rozpor medzi
obsahom podania Zalobcu, ktoré smeruje proti nezdkonnému zasahu a formulovanym petitom, ktorym
sa navrhuje zruSenie vyzvy na predloZenie dokladov, preto je potrebné odstranit’ nestilad odévodnenia a
petitu zaloby, a to v spolupraci s i¢astnikom. Krajsky sud mal ustalit’, ¢i ide o konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu alebo ide o konanie o nezakonnom zasahu.

5. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 20S/152/2015 z 23.08.2017 vyzval zalobcu, aby odstranil
vadu Zaloby, ktora brani vecnému vybaveniu tak, ze uvedie kone¢ny navrh, ¢oho sa zalobou domaha,
t.j. ako ma krajsky sud rozhodnut’ s poucenim, ze ak Zalobca na vyzvu nebude reagovat’ a nepreukaze
splnenie procesnych podmienok podla § 182 ods. 1 resp. 257 S.s.p. v stanovenej lehote, krajsky sud
podanie pri aplikdcii § 59 ods. 3 S.s.p. odmietne. Krajsky sud v odovodneni poukazal na nestlad
(rozpor) medzi obsahom Zaloby a Zalobnym ndvrhom a zalobcu upozornil, ze S.s.p. ustanovuje nielen
v§eobecné nalezitosti podania podla § 57 ods. 1 S.s.p., ale aj osobitné nalezZitosti zaloby v zavislosti od
toho, ¢i sa zalobca domaha presktimania zakonnosti rozhodnutia (§ 182 ods. 1 S.s.p.) alebo ochrany
pred inym zasahom (§ 257 S.s.p.). Uznesenie bolo dorucené Zzalobcovi prostrednictvom pravneho
zéstupcu dia 04.09.2017. Zalobca na uznesenie krajského stidu nereagoval.

6. Nakolko Zalobca v lehote urcenej krajskym stidom zalobu v zmysle uznesenia z 23.08.2017 nedoplnil
resp. neopravil, krajsky sud konstatoval, ze absentuje jedna zo zakladnych procesnych podmienok
konania, medzi ktoré patri riadna Zaloba, z ktorej mozno bez akychkolvek pochybnosti vymedzit
predmet sudneho konania. Bez opravy podanej zaloby zalobcom nie je mozné v konani d’alej pokracovat,
¢o vyplyva priamo zo zruSujuceho uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/115/2015 z 23.05.2017. Ustalenie predmetu konania bolo mozné mozno vykonat’ len v suc¢innosti
so zalobcom, ¢o sa vSak nestalo. Nakol’ko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
krajsky sud Zalobu odmietol. Krajsky stid uviedol, Ze vymedzenie predmetu konania v zalobe urcitym
rozsudo¢nym navrhom, ktorému koreSponduje riadne vymedzenie konkrétnych skutkovych a pravnych
doévodov, pre ktoré povazuje zalobca zésah resp. opatrenie spravneho organu za nezakonné, patri v



stulade s dispoziénym principom spravneho stdneho konania (§ 5 ods. 5 S.s.p.) plne do dispozicie
ucastnika konania. Krajsky sud nemdze nahradzat’ chybajiicu procesnu aktivitu ti€astnika, nakolko by
zasiahol do principu rovnosti u¢astnikov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel”) vCas kasaénu staznost, v ktorej
poukazal na riadne plnenie dafiovych povinnosti, a preto mu nie je zrejmé, preco zalovany ako spravca
dane pozaduje tieto doklady. Toto konanie povaZzuje za nezdkonny zésah a zalobou sa domaha ochrany
pred takymto zdsahom. Zo strany Zalovaného nebol stazovatelovi ozndmeny Ziadny dovod, na zaklade
ktorého mé predlozit’ doklady za zdaiiovacie obdobie december 2014. Stazovatel’ ma za to, ze zalovany
moéze pozadovat predlozenie dokladov a vykonat danovl kontrolu len v pripade, ak by existovalo
konkrétne podozrenie zo skratenia dane alebo by danovu kontrolu mal vykonat’ na doziadanie organov
¢innych v trestnom konani (v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného studu Ceskej republiky 1. US
1835/07 z 18.11.2008). Nakolko si stazovatel riadne plni svoje dafiové povinnosti, zo strany zalovaného
sa nejednd o legitimne pravo ziadat' predlozit’ doklady a legitimny dévod vykonu danovej kontroly.
Pozadovanie dokumentov Specifikovanych vo vyzve je podla stazovatela zneuZitie pravomoci
zalovaného.

8. Stazovatel sa preto zalobou doméhal ochrany svojich prav a pravom chranenym zaujmov pred inym
zasahom organov verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 252 ods. 1 a 2 S.s.p., ¢o bolo podla jeho
nazoru v zalobe dostato¢ne deklarované a ma za to, Ze nemozno aplikovat § 59 ods. 3 S.s.p. pri
odmietnuti Zaloby. Zaloba obsahovala predmet konania, ktorym bolo domdct’ sa ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov pred nezdkonnym zisahom a ak aj tento podla nazoru krajského stidu
nebol uplne jasne a zretelne Specifikovany, nezakladal eSte prekazku pokracovania v konani. Stazovatel
na zéklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasaény std uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

1L

Prévne nazory kasa¢ného sudu

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvyssi sud") konajiici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢nu staznost podal stazovatel v€as (§ 443 S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu
viazanost’ posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 S.s.p.) a neviazanost’ st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasaény std preskamal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénl staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasaény sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov
dospel k presved¢eniu, ze je nedévodna.

10. Na prvom mieste kasa¢ny std s prihliadnutim na obligatorne dévody kasacnej st'aznosti zdoraziuje,
7e zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢1. 46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat’.

11. Stazovatel’ zaklad4 svoju kasa¢nu staznost’ na nespravnom postupe krajského stidu pri odmietnuti
zaloby, ked aplikoval § 59 ods. 3 S.s.p. Podla stazovatel'a zaloba obsahovala predmet konania a ak aj
tento podla nazoru krajského sudu nebol Gplne jasne a zretelne Specifikovany, nezakladal eSte prekazku
pokracovania v konani. Kasa¢ny stud nepovazuje tento dovod kasac¢nej staznosti za naplneny.

12. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dovod kasaénej staznosti uviest’ iba dévod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§



440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud Zzalobu odmietol, pricom ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 59 ods. 3 S.s.p. v nadvéznosti na § 98 ods. 1 pism.
h) S.s.p. v spojenis § 5 ods. 5a9 S.s.p.

Podl'a § 5 ods. 5 S.s.p. konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

Podla § 5 ods. 9 S.s.p. v konani pred spravaym sidom maji ucastnici konania rovné postavenie.
Uastnici konania su povinni preukazat’ svoje tvrdenia a vykonat' tikony v lehote uréenej spravnym
sudom.

Podl'a § 59 ods. 1, 2 a 3 S.s.p. ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

V uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako
ho doplnit’” alebo opravit, a pouc¢i o moznosti podanie odmietnut’.

Ak sa v lehote urc¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne
uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

13. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany oznamil stazovatelovi, Ze sa u neho dia
26.03.2015 zacne dafiova kontrola opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu (ozndmenie zo
dna 25.03.2015, doruc¢ené Zalobcovi 09.04.2015), a to na zaklade poverenia na vykon danovej kontroly
z 18.03.2015. V ramci vykonu danovej kontroly bola stazovatelovi zaslana vyzva na predloZenie
dokladov z 27.04.2015 (dorucend 07.05.2015).

14. Zaloba zo dia 22.06.2015 bola oznatena ako ,zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu" a jej petit bol formulovany tak, Ze stazovatel’ Ziadal, aby krajsky sud ako prislusny na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako spravneho organu vyzvu na predloZenie dokladov
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o by samo o sebe viedlo k zdveru o jasnosti predmetu konania.
Stazovatel’ oznacil konanie Zzalovaného za Sikandzne, znevazujice danovy subjekt a poskodzujuce jeho
dobré meno a uviedol, Ze v predmetnom rozhodnuti doslo k netiplnému zisteniu skutkového stavu, ktory
je nedostacujici na posudeniec veci. Nasledne konstatoval, Ze podmienky nezakonného zdsahu su v
prejednavanej veci splnené a poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu a Krajského sudu v Presove,
Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav, na zaklade &oho mal za to, Ze
zalovany nekonal v medziach zdkona. V petite sa stazovatel doméhal zruSenia vyzvy, no nedomahal sa
(este podla upravy O.s.p.) ulozenia povinnosti, vo vztahu k Zalovanému, ktort ma v spravnom konani v
stanovenej lehote vykonat, ako ani neformuloval povinnosti spocivajuice v zakaze pokraovat v
poruSovani prav stazovatela, pripadne obnovit' stav pred zasahom. Nasledne staZovatel v d’alsom
podani (odvolani) konStatoval, ze st tu dovody na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy, nakolko je ukracovany na svojich pravach a namietal poruSenie zadsady rovnosti
ucastnikov, no opatovne napadal akt Zalované¢ho ako organu verejnej spravy, a to vyzvu na predloZenie
dokladov. Z uvedeného je zrejmé, Ze s ohladom na obsah zaloby a d’alSie podania predmet konania a
najma kone¢ny navrh (petit) jasne stanoveny nebol a krajsky sud ho musel jednoznac¢ne ustalit’.

15. Stazovatel’ bol preto spravne krajskym stidom uznesenim z 23.08.2017 vyzvany, aby uviedol,
koneé¢ny navrh, teda ¢oho sa zalobou domaha, t.j. ako ma stid rozhodnuit’. V uzneseni bol st’azovatel,
ktory je pocas celého konania pravne zastipeny, pouceny o moznosti odmietnutia podania (zaloby), ak
nebude stazovatel na vyzvu reagovat. V uzneseni krajsky sud jasne a dostatone zrozumitelne
formuloval, z akého dovodu je potrebné podanie doplnit’. St'azovatel’ v§ak na vyzvu (uznesenie) ziadnym
sposobom nereagoval a vadu neodstranil.

16. Kasacny sud preskimal rozhodnutie krajského stidu o odmietnuti podania ako aj cely spisovy
material krajského stidu a dospel k zaveru, Ze podanie st'azovatela bolo odmietnuté zakonne. Krajsky sud
urobil tkony smerujuce k odstraneniu rozporu a vyzval zalovaného na odstranenie vady zaloby, ktora
brani jej vecnému vybaveniu. Jasne formulovany zalobny navrh je jednou z obligatérnych nalezitosti
zaloby, na ¢o bol stazovatel’ upozorneny a bez jeho urcenia (s ohl'adom na obsah zaloby), nebolo mozné



ani podl'a kasa¢ného stidu vo veci d’alej postupovat’ a zakladal prekazku pokrac¢ovania v konani.

17. Spravny sudny poriadok, podla ktorého sa podla § 491 ods. 1 S.s.p. postupuje v konani o Zalobe z
22.06.2015, rozliSuje v § 6 ods. 2 jednotlivé typy konani a v nadviznosti na to je mozné zistit’ predmet
prieskumu a rozhodovania zo strany spravneho sudu. Tzv. ,,v§eobecna spravna zaloba" (§ 6 ods. 2
pism. a/ S.s.p. a § 177 a nasl. S.s.p.) je zdkladnym druhom Zaloby a prostrednictvom nej sa mozno
domahat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, teda smeruje voci
spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy. Zalobou proti inému zisahu verejnej spravy (§ 6
ods. 2 pism. f/ S.s.p. a § 252 a nasl. S.s.p.) sa mozno domahat’ ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, teda pred faktickym postupom vykonanym pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy.
Tieto druhy konani sa rozli§uji nielen svojim predmetom, ale aj procesnym postupom spravneho sudu v
konani a néslednym spdsobom a vyrokom rozhodnutia (v pripade dovodnosti v§eobecnej spravnej
zaloby rozhoduje spravny sud rozsudkom, v ktorom zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy, v pripade dévodnosti zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy spravny sud
uznesenim zakaze Zzalovanému pokra¢ovat v napadnutom inom zasahu, pripadne ulozi povinnost’
obnovit’ stav pred zdsahom).

18. Aj z dovodu potreby rozli§ovania jednotlivych druhov zalob musi zaloba okrem vSeobecnych
nalezitosti podania zakotvenych v § 57 ods. 1 S.s.p. (predtym obdobne § 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ aj
osobitné nalezitosti. VSeobecna spravna zaloba musi obsahovat’ osobitné nalezitosti zakotvené v § 182
S.s.p. a zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravny osobitné nalezitosti zakotvené v § 257 S.s.p.
Medzi tieto osobitné nalezitosti patri okrem inych aj zalobny navrh (petit), ktory je, v pripade suladu so
zalobnymi bodmi, pre spravny sud z hl'adiska predmetu konania urcujuci. Preto v sulade s dispozi¢nou
zasadou je to Zalobca (stazovatel’), ktory zalobou urcuje predmet konania, a to jasnym vymedzenim
zalobnych bodov a petitom zaloby, aby mohol spravny std pri zachovani principu rovnosti uc¢astnikov v
stulade s ustalenym predmetom konania zvolit’ spravny procesny postup a v konani rozhodnut. V
prejednavanom pripade st'azovatel nebol siéinny a naprick vyzve nesplnil povinnost’ jasne a urcito
vymedzit' predmet konania.

19. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel kasaény std k zaveru, Ze existujici rozpor v predmete konania
zalozeny Zalobou ako aj naslednymi vyjadreniami staZovatela v ¢ase rozhodovania krajského stdu
pretrvaval. Krajsky sud sa pokusil v su¢innosti s €astnikom odstranit’ vadu Zaloby - jasne a zretelne
Specifikovany petit, aby mohol v stlade s ustdlenym predmetom konania (bud’ v konani o v§eobecnej
spravnej zalobe alebo v konani o Zalobe proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy) zvolit' spravny
procesny postup, pricom stazovatela zaroven na moznost odmietnutia podania upozornil, avSak
stazovatel’ na vyzvu stidu nereagoval. Povinnost’ st'azovatel'a odstranit’ existujici rozpor odévodnenia a
petitu Zaloby nebola staZovatelom splnend, ¢o spradvne konStatoval krajsky stid v odovodneni
napadnutého uznesenia, a preto krajsky sud nemohol v konani riadne pokracovat’.

20. Kasa¢ny sud sa vzhladom na vyssie uvedené zavery o nutnosti odmietnutia Zaloby bliz§ie nezaoberal
argumentaciou stazovatel'a tykajlicou sa opravnenosti resp. neopravnenosti zaslania vyzvy Zalovaného
na predloZzenie dokladov. Z rovnakého dovodu sa kasacny sud blizSie nezaoberal rozhodovacou
¢innostou, na ktoru st'azovatel’ poukazoval.

21. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vy$$ie uvedenymi uvahami si kasa¢ny sud osvojil zaver, ze
spravny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zalobu podl'a § 59 ods. 3 S.s.p. odmietol, a preto je
potrebné kasa¢nu st'aznost’ postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietnut’.
Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti,
ze nie je dovodna.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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