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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého J., nar. XX. januara XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, dieta rodi¢ov - matky B., byvajicej v P., a otca L., byvajiceho v P., za Gcasti starych rodi€ov L.
a L., oboch byvajicich v P., zastipenych JUDr. Evou KékoSovou, advokatkou so sidlom v Snine,
Partizanska 1057, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietat'n, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 181/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo 16. aprila 2018 sp. zn. 23 CoP 27/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom zo 17. oktoébra 2017 ¢. k. 19 P 181/2015-149 zamietol névrh
matky, zmenil pévodny rozsudok Okresného sidu Humenné z 10. decembra 2014 ¢. k. 10 P 208/2014-
16 tak, Ze stari rodi¢ia s opravneni sa s maloletym J. stretavat’ jedenkrat tyZzdenne v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v prvy piatok v mesiaci od 16.00 hod. do nedele do 13.00 hod., 26.12. od 10.00
hod. do 16.00 hod. a v prvy tyzden v mesiaci august od 10.00 do 16.00 hod. tak, ze si maloletého
vyzdvihna bud’ v $kolskom zariadeni alebo u matky a matke maloletého po skonceni styku odovzdaju.
Zaroven ulozil starym rodi¢om zaplatit’ trovy konania.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie matky rozsudkom zo 16. aprila 2018 sp. zn. 23 CoP 27/2017
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu matky potvrdil a v
prevySujucej Casti zmenil tak, Ze stari rodi¢ia si opravneni sa s maloletym J. stretavat’ kazdu stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod., od prvého piatku kazdého mesiaca od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do
13.00 hod., diia 26.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod. a od prvého pondelka v mesiaci august od 10.00 do
nasledujucej nedele do 16.00 hod. tak, Ze si maloletého vyzdvihnu bud’ v Skolskom zariadeni alebo u
matky a matke maloletého po skonceni styku odovzdaju. Odvolaci sud konStatoval, Zze napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie



spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, priCom s jeho odévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o novej tprave styku maloletého a starych rodi¢ov nebol
v celom rozsahu vykonatelny, a preto ho odvolaci stid postupom podla § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”) a § 388 C.m.p. zmenil v tomto vyroku a upravil styk
starych rodicov s maloletym J. v tom istom rozsahu ako sud prvej inStancie, avSak tak, aby bol
rozsudok vykonatelny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie; pri jeho podani nebola zastipena
advokatom ani nepreukazala, ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnicka, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitnii podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré¢ sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinti (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej std prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sad prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

10. V danom pripade matka nie je zastipena advokatom a nepreukdzala, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, pricom dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje riadne
poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna
podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. e/ C.s.p., v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.



11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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