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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Nam. J. Herdu 2, 917 01 Trnava, zastipeny: JUDr. Robert Spal, Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava 24, o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 13644-
7000/2013-OK/6 zo dna 22.10.2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
1. decembra 2015, ¢. k. 5S 47/2015-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2015, ¢. k. 5S
47/201591potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud") postupom podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zastavil konanie z dévodu, Ze Protokol o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 13644-7000/2013-OK/6 zo diia 22.10.2014,
ktory bol predmetom konania nepodlicha sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho stdnictva
podla OSP, pretoze o sebe nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil Ze Zalobcovi bolo diia 14.1.2014 dorucené
oznamenie o zacati vykonu kontroly pouzitého postupu zadavania nadlimitnej zékazky na dodanie tovaru
po uzavreti zmluvy obstardvanej postupom verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Budovane a
modernizacia informac¢no-komunikaénych technologii na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave"
vyhlasenej v Uradnom vestniku EU dita 18.6.2010 pod zn. 2010/S 117-175794 a vo Vestniku Verejného
obstaravania ¢. 115/2010 pod zn. 03978- MST zo dna 17.6.2010 ¢. 13644/7000/2013-OK/2 zo dna
9.12.2013. Zalobca v lehote 5 dni doru¢il Zalovanému dokumenticiu z predmetného verejného
obstaravania vratane iastkovej spravy z vladneho auditu ¢. 515, K 3376. Zalovany si listom &. 13644-



7000/2013-OK/3 zo dna 19.2.2014 vyziadal doplnenie dokumentacie a informacii ohladne stanovenia
predpokladanej hodnoty zékazky, Ziadosti zdujemcov o sutazné podklady a postupu kontrolovaného v
procese verejného obstaravania suvisiaceho s redakénou opravou v predmetnom verejnom obstaravani.
Zalobca dorugil svoje stanovisko elektronicky dia 10.3.2014 a pisomne 12.3.2014 spolu so vietkymi
prilohami. Zalovany po troch mesiacoch znova poziadal Zalobcu listom X. doru¢enym Zalobcovi
10.6.2014 o dorucenie chybajucej dokumentacie a poskytnutie informacii, na ¢o zalobca dorudil
zalovanému list-doplnenie dokumentacie ku kontrole zo diia 11.4.2014. Zalobcovi bol diia 28.10.2014
doruceny protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 13644-
7000/2013-OK/6 zo dna 22.10.2014, voci ktorému Zzalobca podal vyjadrenie k protokolu zo dna
6.11.2014. Dna 20.1.2015 bol protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
prerokovany medzi Zalobcom a Zalovanym, o ¢om bola vyhotovena zapisnica ¢. 13644/7000/2013-
OK/10. Tym bol proces kontroly ukonceny.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup
pri ich vypracovani nepodlichaji stdnemu prieskumu v ramci Upravy spravneho sudnictva v
ob¢ianskom stdnom poriadku, ked'’Ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle OSP Kontrola
postupu zaddvania zdkazky po uzavreti zmluvy podla § 146 az 146d zdkona o verejnom obstaravani
uc¢inného v Case vydania protokolu predstavuje jednu z dohladovych kompetencii zalovaného, ale
zaroven odlisny dohladovy postup zalovaného ako konanie o namietkach, resp. spravne konanie o
uloZeni pokuty, ktoré maju povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

Sud dalej v sulade s predchddzajicim rozsudkom NS SR sp. zn. 5Szf 26/2012 dospel k nazoru, ze
protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze o sebe nepredstavujii zasah do prava pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu a iba ich Cast’ obsahujica uloZenie povinnosti, alebo sankcie je nutné s ohladom na ich
sposobilost’ takéhoto zasahu vyli¢it’ spod negativnej enumeracie § 248 OSP

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci nedoslo k ulozeniu povinnosti alebo sankcie Protokolom o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 13644-7000/2013-OK/6 zo dia
22.10.2014, rozhodol krajsky sud tak, ze podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie z dévodu, Ze Zaloba
smerovala proti spravnemu aktu, ktory nie je rozhodnutim podla § 244 OSP a zaroven tento nie je
sposobily zasiahnut' do prav a povinnosti Zalobcu, t. j. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimania stdom. O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c)
OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢c OSP tak, Ze ziaden z uGcastnikov nemd pravo na nahradu trov
konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie Zalobca z dovodu,
ze prvostupiiovy sud vec nesprdvne pravne posudil a odoprel tak Zalobcovi moznost domdhat sa
ochrany svojich prav zakonnymi prostriedkami. Poukéazal na § 244 ods. 3 OSP podla ktorého
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osdb dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Protokol vydany Zalovanym je podla nazoru Zalobcu individudlnym spravnym aktom, ktory napriek
skutoénosti, ze neuklada konkrétne povinnosti a sankcie Zalobcovi, je rozhodnutim spravneho organu,
ktoré konStatuje poruSenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani zo strany Zalobcu, ¢im je
sposobilé zasiahnut' do prav a povinnosti Zalobcu a bezprostredne ohrozuje pravom chranené zaujmy
zalobcu ako ucastnika spravneho konania. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné akceptovat’ pravne zavery
prvostupiiového sudu a preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec
mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovany s dévodmi a argumentaciou zalobcu nesuhlasil a navrhol, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil. Uviedol, ze



skutoénost’, ze protokol o vysledku kontroly nepodlicha sidnemu prieskumu si osvojila aj sudna prax.
Upriamil pritom pozornost’ na rozsudok NS SR sp. zn. 5S5zf/26/2012 zo dna 29.11.2012, v ktorom sa
konStatuje, ze ,,Najvys$$i sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze zatial ¢o protokol a zipisnica o
prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe
nepredstavuji zédsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne s ohl'adom na ich spdsobilost’ takéhoto zasahu,
vylucena spod negativnej enumeracie § 248 OSP". Uvedenym rozsudkom NS SR potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného o vysledku kontroly
zapisané v zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ako aj samotny protokol o vysledku dodrziavania zdkona potom, ¢o jeho predchadzajice
rozhodnutie vo veci NS SR zrusil a vratil na d’alsie konanie. D6vodom bola skutoénost, Ze vys$Sie
uvedend zapisnica o prerokovani protokolu obsahovala ulozenie povinnosti kontrolovanému podla § 13
ods. 6 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v S$tatnej sprave. Podl'a zdkona o verejnom obstaravani s
uc¢innostou od 1.1.2010 na rozdiel o upravy vykonu kontroly podla zdkona o verejnom obstaravani
uc¢inného do 31.12.2009 sa uz neukladaju zalovanym kontrolovanému subjektu povinnosti tak, ako tomu
bolo podl'a § 13 ods. 6 zakona o kontrole v $tatnej sprave. Svoje tvrdenia zalovany oprel aj o uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/204/2013, kde je uvedené, ,,Konajuci sud je toho néazoru, zZe
protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako taky nepodlichaji sadnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze o sebe nepredstavuji zasah do prava, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. Prieskumu by podlichala t4 ¢ast’ obsahujiica ulozenie povinnosti alebo sankcie a takato ¢ast’ by
bola vylu¢ena spod negativnej enumeracie § 248 OSP. Stid ma za to, ze vysledné materialy z vykonanej
kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho
sudnictva v obc¢ianskom sudnom poriadku, ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle
OSP".

Podl'a Zalovaného je na zaklade uvedeného jednoznacné, Ze napadnuty protokol o vysledku kontroly nie
je individudlnym spravnym aktom a nepodlicha sudnemu prieskumu podl'a 5. ¢asti OSP.

Zalovany za u¢elom analogie zikona a poukézania na uéel kontrolnej ¢innosti povazoval za potrebné
poukézat’ aj na Nélez US SR sp. zn. I. US 238/06 zo 16.12.2008, podl'a ktorého ,,protokol o daiiovej
kontrole nemozno povazovat za rozhodnutie, pretoZze sa nim danovému subjektu neukladajii prava a
povinnosti, ale je iba podkladom pre pripadné vydanie platobného vymeru".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti I. predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zaCaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i Zalobcom napadnuty protokol o
vysledku kontroly €. 13644-7000/2013-OK/6 z 22. oktdbra 2014 je spdsobilym predmetom stidneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojen¢ho spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné



pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia, preto sa s nim odvolaci std
stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne (§ 219 ods. 2
OSP).

Krajsky sud vycerpavajico odovodnil svoje pravne stanovisko, Ze zalobou napadnuty protokol
nepodlicha sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, priCom
reagoval na vSetky relevantné ndmietky zalobcu.

Zékladnym kritériom pre vyhodnotenie sposobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu byt
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
skutoénost’, ¢i napadnuté rozhodnutie alebo postup spravneho organu zaklada, meni alebo zru$uje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo nim prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 3
OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 146 ZVO v zneni u¢innom v Case vykonu kontroly, kontrolou sa zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami tohto zakona. Pri vykone kontroly urad sleduje aj plnenie nariadeni
ulozenych rozhodnutiami tradu. Kontrola sa zacina v dent dorufenia ozndmenia o jej zacati
kontrolovanému.

Podl'a § 146 ods. 4 ZVO v zneni t¢innom v ¢ase vykonu kontroly, kontrolu vykonavaju zamestnanci
tradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu (d’alej len ,zamestnanec turadu"). Urad pri
vykone kontroly postupuje podla § 146a az 146d a ustanovenie osobitného predpisu o kontrole v Statnej
sprave 23aa) sa nepouZiju.

(Poznamka sudu: Poznamka 23aa) zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 146d ods. 1 ZVO v zneni Gt€innom v €ase vykonu kontroly, o vysledku vykonanej kontroly,
ktorou boli zistené nedostatky, vypracuji zamestnanci tradu do 90 dni odo dna zacatia kontroly
protokol, ktory obsahuje najma

a) identifika¢né udaje kontrolovaného,

b) meno, priezvisko, ¢islo sluZobného preukazu zamestnancov turadu, ktori kontrolu vykonali,

c) ¢as vykonania kontroly,

d) predmet kontroly,

e) kontrolované obdobie,

f) preukazané kontrolné zistenia,

g) oznacenie ustanoveni zakona, ktoré boli porusené,

h) udaj, ¢i zistené poruSenie zdkona malo, mohlo mat’ alebo nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

i) datum vypracovania protokolu,

j) podpisy zamestnancov uradu,

k) podpis veduceho kontrolovaného.

Podla § 146d ods. 3 ZVO v zneni t¢innom v ¢ase vykonu kontroly, o prerokovani protokolu vypracuju
zamestnanci Uradu zapisnicu, ktord musi obsahovat’ datum oboznamenia vediiceho kontrolovaného s
protokolom, datum prerokovania protokolu, mena a priezviska osob pritomnych na prerokovani a ich

podpisy.

Podl'a § 146d ods. 5 ZVO v zneni t¢innom v ¢ase vykonu kontroly, kontrola je skon¢ena prerokovanim
protokolu. Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa veduci kontrolovaného bezddvodne



nedostavi na prerokovanie protokolu alebo odmietne podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu. Tieto
skutoCnosti zamestnanci uradu uvedd v zdpisnici o prerokovani protokolu. Kontrola, z ktorej sa
vypraciva zdznam, je skoncena jeho podpisanim zamestnancami tiradu a vediucim kontrolovaného a
odovzdanim vedicemu kontrolovaného.

Podl'a § 153 ods. 1 ZVO v zneni G¢innom v ¢ase vykonu kontroly, v§eobecny predpis o spravnom
konani 27) sa nevzt'ahuje na konania podl’a tohto zakona, okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123
ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné v danej veci uviest, ze protokol o vykonanej
kontrole v zasade nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ale je v prvom rade spravou, ¢i
zaznamom o tom, Ze bola vykonana kontrola a aké boli jej zistenia. Nevztahuje sa na neho, preto
poziadavka formalnych nalezitosti rozhodnutia podla spravneho poriadku, resp. podla osobitného
predpisu, ale tieto jeho nalezitosti st upravené osobitne (§ 146d ods. 1 a 3 ZVO)

Vysledkom kontroly pocas ktorej boli zistené nedostatky, nie je autoritativne uloZenie povinnosti
kontrolovanému subjektu zalobcovi, ktord by mohla znamenat' zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu, Ze zalobou
napadnutym protokolom o vysledku kontroly ¢. 13644-7000/2013-OK/6 z 22. oktébra 2014 zalovany
neulozil kontrolovanému subjektu povinnosti a teda kritéria podla § 244 ods. 3 OSP a § 247 ods. 1 OSP
nesplia.

Podla nazoru najvy$Sieho sudu kontrolny proces v zmysle ustanovenia. ZVO o kontrole postupu
zadavania zakaziek, ktorym sa zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona, ako
aj plnenie nariadeni uloZzenych rozhodnutiami Zalovaného, predstavuje kontrolu dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani a ktorého ucelom je obstaranie podkladov potrebnych na zistenie, ¢i pripadne
porusenie zdkona naphilo skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ZVO, nemozno povazovat’
za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a rovnako ani vysledné materidly o vykonani kontroly vo
forme protokolu, ktorym ani len nebolo kontrolovanej osobe nariadené vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by bolo mozné preskiimat’ podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZze nepredstavuje priamy zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti kontrolovanej osoby. Protokol Zalovaného o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani sa nemdze nijakym spésobom dotknut’ pravneho
postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach, nakolko v fiom absentuje vyrok, ktorym by
zalovany spravny organ vyslovil deliktualnu zodpovednost’ zalobcu za spravny delikt podl'a zakona o
verejnom obstaravani a tieZ v lom absentuje pravne vynutitelny vyrok, ktorym by bola Zalobcovi zo
strany Zalovaného spravneho organu v suvislosti s kontrolnymi zisteniami, autoritativne uloZzena nejaké
povinnost’ (sankcia).

Nejedna sa teda o individualny spravny akt, ktory by mohol byt samostatnym predmetom sudneho
prieskumu, nakolko s kone¢nou platnostou nezakladd, nemeni a ani nezru$uje opravnenia alebo
povinnosti zalobcu, ani nim nemdézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti Zalobcu
priamo dotknuté.

Za akt spdsobily zasiahnut do pravnej sféry Zzalobcu by bolo mozné povazovat az meritérne
(formalizované) rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty za spravne delikty podla § 149 ZVO, ktoré
rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Ak by rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty za spravny delikt nadvdzovalo na kontrolné
zistenia, obsiahnuté v protokole Zalovaného o vykonanej kontrole, tilohou konajiceho spravneho organu
by bolo pri posudzovani deliktualnej zodpovednosti zalobcu okrem iného vyhodnotit’ aj tento protokol,
ked’Ze sa jedna o podklad rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢i inej sankcie za porusenie pravidiel a postupov
verejné¢ho obstardvania v zmysle § 149 ZVO. Rovnako v pripadnom stidnom prieskume rozhodnutia
spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt podla § 149 ZVO by bolo povinnostou
prislusného spravneho stidu preskumat’ zakonnost’ podkladov, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera,



ak by bola v zalobe vytykana ich nezakonnost’.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢o dozor) a na hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud SR musel vyhodnotit’ napadnuty protokol ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a/ OSP podrobit’ stidnej pradvomoci v spravnom studnictve.

Podrl’a najvyssicho sudu je namieste poznamka, Ze prave zmena pravnej Upravy zakonom ¢. 503/2009 Z.
z., ktorym sa menil a dopiial zakon o verejnom obstaravani s G¢innostou od 1.1.2010 a ktora vyligila
aplikaciu ustanovenia zakona ¢. 10/1996 Z. z., z dévodu nejednotnosti praxe vyslovne oddelila kontrolny
mechanizmus v zmysle ustanovenia § 146 a nasl. ZVO od sankéného mechanizmu. P6évodné prévna
uprava umoziovala Zalovanému ulozit® povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v procese verejného
obstaravania v stlade s ustanovenim § 13 ods. 6 zdkona ¢. 10/1996 Z. z., preto bolo nutné napriek
tomu, Ze protokol o vysledku kontroly a ani zapisnica o prerokovani protokolu samy o sebe nemali
povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani, subsumovat’ s ohl'adom na ich u¢inky vo vztahu k
pravnemu postaveniu kontrolovaného subjektu pod pojem ,,rozhodnutie spravneho organu" (§ 244 ods.
2 a 3 OSP) v rozsahu ulozenia povinnosti v zmysle zdkona ¢. 10/1996 Z. z. Novelizovana prévna
uprava, a teda aj pravna uprava v ¢ase vykonu kontroly postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy
u zalobcu v prejednavanom pripade Specifikuje procesné tikony zalovaného v zmysle ustanoveni § 146 a
nasl. ZVO ako vykon dohladu a konanie o spravnom delikte v zmysle § 149 ZVO ako samostatné
konanie, v ktorom mo6ze v ramci podkladov k rozhodnutiu o ulozeni pokuty za spravny delikt spravny
organ vyhodnocovat’ aj vysledky z vykonanej kontroly.

Poukazujuc na vyssie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sud nepochybil, pokial konanie
postupom podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud sa s jednotlivymi
namietkami zalobcu zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom vysporiadal a Zzalobcom uplatnené
namietky v odvolacom konani neboli sposobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie tohto uznesenia, Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd a §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani Gspe$ny a zalovany nemé v spravnom sudnictve narok na ndhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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