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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 2/ Z. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., obaja pravne zastupeni JUDr.
Jurajom Lukacom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti odporcovi: Obec
Kravany, so sidlom Kravany ¢. 111, pravne zastipeny JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so
sidlom ul. 1. maja 2016/7, Poprad, za ucasti: 1/ Ing. W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., 2/ F. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 62/2016 zo
dita 21.04.2016, o odvolani navrhovatel’ky v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6Sp/10/2016-27 zo dia 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢. k. 6Sp/10/2016-27 zo dna 14.
decembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke v 2. rade ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozsudku len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6Sp/10/2016-27 zo
diia 14. decembra 2016 podla ust. § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.©) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 62/2016 zo dna 21.04.2016, ktorym
odporca ako prislusny spravny organ podl'a ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni) v spojeni s ustanovenim § 5
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
zakonnik) a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), vo veci ndvrhu navrhovatelov na zacatie konania podl'a § 5 Obcianskeho zdkonnika
v susedskom spore rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov zamietol.



V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze konanie podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika je konanim,
kde sa zabezpecuje predbezna ochrana len v suvislosti s konkrétnym zrejmym zasahom do pokojného
stavu. NerieSi susedské spory v ich merite a nemo6zu sa v nom ukladat’ u¢astnikom konkrétne prava ¢i
povinnosti v suvislosti s rieSenim susedskych sporov. K zrejmému zasahu do pokojného stavu podla § 5
Obcianskeho zakonnika spravidla dojde pri protipravnom konani. Obnovenie predos§lého stavu by bolo
mozné spravodlivo pozadovat’ len v pripade, pokial’ by bolo evidentne preukdzané, ze zmeneny stav,
ktory nastal v ddsledku nejakého konania znamend zisah do subjektivnych obcianskych prév a je v
suvislosti s protipravnym konanim porusovatela, t.j. je mozné takto vzniknuty stav povazovat za
zavadny stav, ktory nie je mozne objektivne tolerovat’. Aj pri preukézani takéhoto stavu mdze obec len
predbezne zasah zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav, avSak z predbeznej povahy
rozhodnutia obce vyplyva, Ze to nie je mozné dosiahnut’ ulozenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim
na plenie.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v priebehu spravneho konania boli zo strany manzelov T. zrealizované
opatrenia, a to vytvorenic mechanickej zabrany proti prerastaniu korenového systému, ktora bola
vytvorena tesne pri plote, bol odstrdneny zivy plot a konére briez boli orezané a nepresahovali oplotenie.
Z casti bolo teda poziadavke navrhovatela vyhovené. Navrhovatelia, ako to vyplyva aj z podaného
navrhu na zacatie konania a doplnenych vyjadreni navrhovatelov, pozadovali aj d’alSie plnenia, ako je
odstranenie korenov, stromov prerastajicich do pozemku parcelné ¢. 260/18, uviest pozemok do
povodného stavu, t.j. zasypat’ humusovou zeminou, zatravnit’ a upravit' oplotenie medzi parcelami a to
tak, 7e sa odstrani poskodeny murik oplotenia, vybuduje sa novy a osadia sa Zelezné stipiky, plechové
plotové dielce navrhovatelov. Rovnako bolo pozadované zo strany navrhovatelov v priebehu konania aj
odstranenie 5 ks briez, ktoré boli sporné v tomto konani. Takémuto navrhu navrhovatelov nie je mozné
vyhoviet’ a vydat’ rozhodnutie na plnenie, teda uloZenie povinnosti opravit’ oplotenie a odstranit’ dreviny.

Rozhodnutie obce podla § 5 Obcianskeho zékonnika je svojou povahou predbezné a vydavané tam, kde
je zisteny zrejmy zasah do pokojného stavu, a to bez akéhokolvek vic¢sieho a zlozitejSiecho dokazovania,
pricom odporca - obec, sa mdéze obmedzit' iba na zistenie takéhoto zasahu a stavu. V ramci tohto
konania nie je mozné vykonavat’ rozsiahle dokazovanie a predovsetkym znalecké dokazovanie tak, ako to
pozadovali navrhovatelia v konani, pretoZe to presahuje ramec tohto konania. Vydanie rozhodnutia obce
na plnenie v danom pripade neméd predbezni povahu, ale rieSi pripad definitivne, a preto takéto
rozhodnutie mozno povazovat' za kone¢né. Obciam, ktoré rozhoduji podla § 5 Obcianskeho zdkonnika
v§ak neprindlezi vydavat’ rozhodnutie, ktoré nemajii predbezni povahu a rozhodovat v pripadoch, kde
vznikne sporné otazka, ¢i doslo alebo nedoslo k zadsahu do pokojného stavu.

Sud poukézal aj na zavery NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v podobnej veci vyslovenej v
rozsudku spisovej zna¢ky 3Sz0/19/2010 zo dna 09.11.2010, kde najvyssi sud vyslovil nazor, Ze na
poskytnutie ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho zakonnika neboli splnené podmienky, pretoze
vysadenie drevin navrhovatelom ako spoluvlastnikom v blizkosti susediacich stavieb nie je zrejmym
zasahom do pokojného stavu. Tak ako vlastnik pozemku ma pravo na niom vysadit’ dreviny, na druhej
strane nesmie takouto vysadbou neoprévnene zasahovat’ do vlastnickeho préva in¢ho vlastnika alebo ho
nadmieru primerani pomerom obtazovat’ alebo vazne ohrozovat vo vykone prav, a preto z dévodu
vyskytu tejto spornej otazky, ktoru je opravneny vyriesit sud v obCianskom stidnom konani, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o zrejmy zasah do pokojného stavu. Taktiez obec nemdze podla § 5
Obcianskeho zakonnika uloZit' povinnost’ odstranit’ vysadené dreviny, pretoze popri ochrane na obci
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika je mozné domahat sa ochrany aj na sude, priCom sud modze
rozhodnut’ ina¢ ako obec a v pripade odstranenia drevin z pozemku, nebolo by mozné obnovit' pévodny
stav.

PretoZe skuto¢nost, ¢i vysadené dreviny, 5 ks briez manzelov T., poSkodzuju alebo nepoSkodzuju
existujuce oplotenie navrhovatelov je otazkou spornou a tym aj tvrdenie navrhovatelov, Ze existencia
tychto drevin, ktoré ako potvrdili v§etci G€astnici konania, stoja resp. rastii na pozemku manzelov T. uz
cca 30 rokov, zasahuje neopravnene do vlastnickeho prava navrhovatelov, je podla krajského sudu



mozné vyriesit’ iba v ob¢ianskom stidnom konani.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim odporcu, ako aj s odévodnenim tohto rozhodnutia, ktorym bol
zamietnuty navrh navrhovatelov na zaCatie konania podl'a § 5 Obcianskeho zédkonnika a s poukéazanim
na vys§ie uvedené dévody napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravne a zdkonné potvrdil.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka v 2. rade, ktora
uviedla, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/, a to, Ze G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, podla §
221 ods. 1 pism. b/ konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
§ 221 ods. 1 pism. ¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti, § 221 ods. 1 pism. d/ sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 221 ods. 1 pism. f/ rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolatel’ka uviedla, Ze krajsky sud vydal napadnuté rozhodnutic po tom, ako bol zo strany
navrhovatelov predloZzeny dokaz - odborné vyjadrenie Ing. W. M., z ktorého je trvajici zasah zo strany
susedov zrejmy. Poukézala pritom na ust. § 132 O. s. p., podla ktorého st stidy povinné vysporiadat’ sa
so vietkym, ¢o vyslo v priebehu konania najavo a ¢o tvrdia i¢astnici konania. Dalej uviedla, Ze ust. § 5
Obcianskeho zakonnika je jednym z mala pripadov, kedy je rozhodovanie o ob¢ianskopravnych veciach,
z dovodov vacsej operativnosti, zdkonom zverené inému subjektu ako je sud, teda obci, ktora lepSie
pozna miestne pomery a situaciu a moze tak poskytniat’ v skratenom konani pravnu ochranu rychlejsie a
ucinnejSie ako stdy. Podl'a odvolatelky, nie je dovod, aby sa navrhovatelia obracali s uplatnenim svojich
prav v obCianskom sudnom konani, ktoré je finan¢ne naro¢nejSie a hlavne vzhladom k zataZzenosti
sudov aj objektivne zdfhavejsim konanim.

Odnatie moznosti konat pred sidom videla navrhovatel’ka v tom, Ze za situdcie, kedy dispozitivne
ustanovenie § 5 Obcianskeho zdkonnika umoziuje t€astnikovi konania sa rozhodnut’, ¢i uplatni svoj
narok na sude alebo na obci, t.j. existuju dokonca dve moznosti pristupu k spravodlivosti, nebola
navrhovatelom poskytnuta Ziadna spravodlivost’ a nimi uplatneny narok bol zamietnuty. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3S70/19/2010, ktorym argumentoval krajsky std v napadnutom
rozhodnuti odvolatel’ka uviedla, Zze z neho nemozno ziadnym spoésobom vyvodit zaver, Ze podla
spravnosti mala obec v dalSom konani narok navrhovatelov zamietnut, ako to urobil odporca v
rozhodnuti ¢. 62/2016 zo dia 21.04.2016.

Odvolatel’ka d’alej poukazala na skutoCnost, Ze v spise sa nachadzaju protichodné dokazy, podla
ktorych nie st zistenia sidu ani obce v rozhodnuti Gplné a presné. Je toho nazoru, ze vyklad ust. § 5
Obcianskeho zakonnika krajskym sudom sposobom, Ze obec modze rozhodnit len o predbeznom
zasahu, povazuje za ucelové sa zbavenie povinnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o susedsky spor tykajuci
sa piatich stromov, nepovazuje za opodstatnené, aby sa vecou musel zaoberat' sud. Za nespravnu
povazuje odvolatelka aj uvahu o moznosti jej zasahu len predbeznym zakazom alebo obnovenim
predoslého stavu, pretoZe je to prave zmyslom § 5 Obc¢ianskeho zakonnika, aby konanim organu, ktory
je obyvatelovi obce zo strany $tatu najbliz§i, doslo k urychlenému zabezpeceniu poriadku a pokoja pred
zasahovanim do faktického pokojného stavu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolatel’ka navrhla, aby bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSené a
vec vratena sudu na d’alSie konania, alternativne zmenené tak, ze rozhodnutie odporcu std zrusi a vec

mu vrati na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si odvolatel’ka uplatnila aj ndhradu trov konania.

III.



K odvolaniu navrhovatelky v 2. rade sa vyjadril odporca a uviedol, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku a tak isto aj odporca vo svojom rozhodnuti spravne dospeli k z&veru, ze na poskytnutie
ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho zakonnika neboli splnené podmienky, pretoze vysadenie drevin
ucastnikmi konania Ing. T. s manzelkou ako bezpodiclovych spoluvlastnikov pozemku v blizkosti
susediacich pozemkov, nie je zrejmym zasahom do pokojného stavu. Zvlast po tom, ¢o z vyjadreni
ucastnikov konania Ing. T. s manzelkou vyplyva ta skutocnost, Ze tieto stromy st cca 30 rokov staré.
Poukézal na to, Ze tak ako vlastnik pozemku ma pravo vysadit’ na iom dreviny, na druhej strane nesmie
takouto vysadbou neopravnene zasahovat' do vlastnickeho prava iného vlastnika nad mieru primeranti
pomerom, obtazovat’ alebo vazne ohrozovat vo vykone prav. Preto z dovodu vyskytu tejto spornej
otazky, ktoru je opravneny vyrieSit' sid v ob¢ianskom sudnom konani, nie je mozné dospiet’ k zaveru,
ze doslo v danom pripade k zrejmému zasahu do pokojného stavu.

Odporca d’alej konstatoval, Ze obec nemdze podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ulozit’ povinnost’ tak, ako
sa toho domaha navrhovatelka, pretoze popri ochrane na obci, je mozné domahat' sa ochrany aj na
sude, pricom sud médze rozhodnut’ inak a v pripade, ak by obec navrhu vyhovela, nebolo by mozné uz
obnovit’ pévodny stav. Ked’Zze napadnuté rozhodnutie krajského sidu povazuje za sprédvne a zédkonné
navrhol, aby ho Najvy$§i sud SR potvrdil. Proti navrhovatel’ke si uplatnil aj ndhradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 S. s. p.,
ucinného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zakona, dokonéia podla doterajSich
predpisov, t. j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu a medziach podaného
odvolania navrhovatelky 2. rade (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského stdu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 1
,2 0. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam odvolatel’ky uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné:

Ulohou prvostupiiového siidu v predmetnej veci bolo postupom podFa ustanoveni tretej hlavy piatej Sasti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov - na zdklade opravného prostriedku navrhovatelov, preskumat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu, ktory zamietol ndvrh navrhovatelov podla § 13 ods. 5
zakona o obecnom zriadeni, v spojeni s § 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z prilozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade predlozili odporcovi
navrh na zaCatie konania podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to rodinného domu, stpisné ¢. 184 a prilahlych pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXX k. 4. N.. W. T. a manzelka F. T. st bezpodielovymi vlastnikmi susedného rodinného
domu supisné ¢. XXX a prilahlych pozemkov podla vypisu z listu viastnictva ¢. XXX k. 4. N.. Na
pozemku v uzivani manzelov T. sa nachadza v jeho juhozapadnej Casti 5 briez, ktoré svojim vzrastom a
umiestnenim dlhodobo brénia v pokojnom a riadnom uzivani ich majetku a poskodzuji ho. Désledkom
rastu tychto stromov v bezprostrednej blizkosti ich plota korene briez podrastaju cez a popod zaklady
oplotenia a prechadzaji na ich pozemok. Odoberaja tak vlahu a ziviny z pozemku, v désledku ¢oho sa
nimi nasadené rastliny neujimajli a predmetnd ¢ast' pozemku zarasta iba burinou. Zaroveil sa tymto
podrastanim poSkodzuju a ni¢ia oplotenia postavené medzi nimi a ich pozemkom a pozemkom manzelov
T.. Tieto stromy svojimi korunami tiez spdsobuju tienenie vychodnej ¢asti rodinného domu a v Case
opadavania listia nadmerne znelistuji jeho dazd'ovy odkvap, ¢im dochadza k braneniu odtekania
dazdovej vody zo strechy domu, k jej prelievaniu a poskodzovaniu rodinného domu. Ziadali, aby
odporca manzelom T. ulozil povinnost’ orezat’ vetvy na stromoch rasticich na nimi uzivanom pozemku
parcelné ¢. 260/19, LV ¢. XXX, k. . N. v bezprostrednej blizkosti oplotenia, oddel'ujuceho tato parcelu
od parcely ¢. 260/18, LV ¢. XXX, k. u. N. v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, odstranit’
korene tychto stromov, prerastajuice do vyssie uvedeného pozemku a po ich odstraneni uviest tento
pozemok do pdvodného stavu, t. j. zasypat humusovou zeminou a zatravnit’ a opravit’ oplotenie medzi
vyS$$ie uvedenymi parcelami a to tak, Ze odstrania poSkodeny murik oplotenia, vybuduju novy a nan
osadia na Zelezné stipiky plechové plotové dielce manzelov N., a to vietko do 30.09.2014.

Zo zapisnice z miestneho Setrenia komisie stavebnej, pre verejny poriadok a zivotné prostredie, zo dia
29.07.2014 vyplynul zaver pre manzelov Olejarovcov pravidelne orezavat’ presahujiice vetvy briez v
case vegetacného kludu a zaroven bolo doporucené tc€astnikom konania dodrziavat zésady dobrého
susedského spolunazivania.

Navrhovatelia ziadali odporcu o prizvanie znalca z odboru ochrany zivotného prostredia za ucelom
urcenia pri¢iny devastacie plota. Oznamenim o Setreni vo veci prizvania znalca odporca oznamil, ze
pracovnikom spravy TANAPu, znalcom z odboru ochrany Zivotného prostredia, Ing. K., sa uskuto¢nila
miestna obhliadka, na zéklade ktorej bolo konStatované, ze 5 ks drevin, breza previsnuta, su v dobrom
zdravotnom stave bez viditelnych znamok mechanického poskodenia, hniloby, dutin, ¢i inych chordb.
Uvedené stromy boli v minulom obdobi priebezne oSetrované, teda bola uskutocnena obvodova a
vys$kova redukcia korunnej ¢asti. Pod brezami sa nachadza udrziavany zivy plot z imelovca bieleho o
vyske cca 1,1 m. Uvedené dreviny svojim rastom plnia estetickl, protihlukovd, protiprachovi,
klimaticku a bioticki funkciu. Podla Spravy TANAPu, tieto dreviny svojim korenovym systémom
nespdsobuji nadmerné nartSanie statiky drobnej stavby, t.j. zelezobetonového oplotenia. V pripade



potreby je mozné realizovat’ orezanie korenového systému v tesnej blizkosti beténového zakladu plotu s
vlozenim mechanickej zabrany, z dovodu obmedzenia rastu bo¢nych korefiov na susedny pozemok.
Orezanie korefiového systému doporucuje vykonat' v jarnom obdobi 4 - 6 mesiac, do hibky cca 0,5 m
od vzrastlého terénu.

Navrhovatelka v 2. rade nesuhlasila s ¢iastoénym orezanim a preruSenim korenového systému v tesnej
blizkosti betonového plota a vloZenim mechanickej zabrany, ale pozadovala iplné vyrezanie 5 ks drevin
briez, ¢o mozno v najkratSom moznom termine. V administrativnom spise sa nachadza aj zapisnica z
miestneho Setrenia, vykonaného dia 08.10.2015 za celom zistenia, ¢i zo strany Ing. W. T. doslo k
naprave, kde bolo zistené, ze mechanicka zabrana proti prerastaniu korefiového systému bola vytvorena
tesne pri plote, zivy plot bol odstraneny a konare briez nepresahovali oplotenie.

Odporca oznamil svoje vyjadrenie k podanému néavrhu navrhovatelov na zacatie konania podla § 5
Obcianskeho zdkonnika, v zavere ktorého konsStatoval, ze v danej veci nedoSlo k zrejmému zésahu do
pokojného stavu a ze sa vykonali vSetky potrebné opatrenia v rdmci pravomoci obce. Na zaklade
podnetu navrhovatelky v 2. rade bolo odporcovi doru¢ené dia 01.04.2016 upozornenie prokuratora
Okresnej prokuratary Poprad ¢. Pd31/16/7706-7 zo dna 24.03.2016, v ktorom prokurator navrhol
prejednat’ toto upozornenie na pracovnej porade zamestnancov, vydat’ rozhodnutie v sprdvnom konani
podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika, zacatom na zaklade navrhu navrhovatelov a do budiicna zabezpecit’
dosledne dodrziavanie ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto upozornenia
prokuratora odporca vydal napadnuté rozhodnutie ¢. 62/2016 zo dna 21.04.2016, ktorym vo veci
rozhodol

V danom pripade medzi navrhovatelmi a odporcom zostala spornou otazka aplikdcie a vykladu
ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika, podl’a ktorého odporca zamietol navrh navrhovatel'ov.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej
obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na
zaklade medzinarodnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb., obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vSetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto tikony podla zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba.

Podrla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podl'a § 5 ods. 1, 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. na obec mozno zakonom preniest’ niektoré lohy Statnej
spravy, ak je ich plnenie tymto spésobom racionalnejSic a efektivnejsie. S prenesenim loh na obec $tat
poskytne obci potrebné finanéné a iné materidlne prostriedky. Vykon §tatnej spravy preneseny na obec
zakonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych o0sdb vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy kona podla zakonov a inych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj uzneseniami vlady a
internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych organov $tatnej spravy.

Podla § 27 ods. 1 na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
pravnickych 0sob a fyzickych os6b rozhoduju pri prenesenom vykone Statnej spravy starostovia obci,
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani 15a) s tymito odchylkami:

1. nepouziji sa § 1, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 Cast’ vety za bodkoCiarkou a druhd veta, § 11 ods. 1 Cast’
vety za bodkociarkou, § 13, 58, § 73 a § 75 ods. 1 cast’ vety za bodkociarkou zdkona o spravnom
konani, 2. o tom, ¢i je zamestnanec obce vyli¢eny z prejednavania veci a pripravy rozhodnutia starostu,



rozhoduje starosta, 3. o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje organ S$tatu prislusny podla
osobitnych predpisov. Tento organ je prislusSnym preskimat’ aj pravoplatné rozhodnutie starostu mimo
odvolacicho konania a v konani o proteste prokuratora, 4. vykon rozhodnutia starostu uskutoc¢iuje
obecny urad a obecna policia.

Podl'a § 27 ods. 2 citovaného zakona, na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych oséb rozhoduje pri vykone samospravy starosta, vztahuje
sa vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 1 prvom, druhom a
Stvrtom bode a s tymito dalsimi odchylkami: 1. o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu
rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec moze predbezne zisah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

V suvislosti s ustanovenim § 5 Ob¢ianskeho zakonnika zakon nestanovuje, Ze by i§lo o vykon prenesencj
pbOsobnosti Statnej spravy; preto plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre takéto
konanie potom plati zdkonna uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého
na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych os6b a
fyzickych osdb rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa v§eobecny predpis o
spravnom konani (s odchylkami uvedenymi v zakone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
starostu (primatora) rozhoduje sud, postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501 a nasl.), ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Hypotéza ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje urcitii intenzitu spravania sa subjektov. Nestaci
akykol'vek zasah do fakticity skutkového deja, musi ist’ o zasah zrejmy. Zrejmym bude taky zasah, ktory
bude objektivne poznatelny tzv. volnym okom, teda na prvy pohlad, a to aj pre tretie osoby, ktoré
doteraz vnimali fakticitu stavu inak. Nositelom povinnosti poskytnut’ ochranu pokojného stavu je obec,
konajica prostrednictvom svojho starostu, podla ustanoveni spravneho poriadku. Podla § 1 sa spravny
poriadok vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravneho orgénu musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Z povahy ochrany podla § 5 Obcianskeho zakonnika
v§ak vyplyva, Ze spravny organ jednoducho nema a nemoze spolahlivo ustalit’ skutkovy stav veci - ma
len konstatovat’ objektivnu zrejmost’ zasahu do stavu na prvy pohlad vykazujiceho suladnost s
objektivnym pravom.

Postup podla ust. § 5 Obcianskeho zédkonnika ma len predbezny charakter. Zmyslom tohto ustanovenia
nie je rozhodnit spor o pravo, ale obnovit' stav, ktory existoval pred porusenim pokojné¢ho stavu.
Predbeznost’ rozhodovania obce nemozno chapat’ tak, Zze by toto rozhodovanie muselo obligatérne
predchadzat’ rozhodovaniu sudu, ale tak, Ze rozhodovanie organu obce je rozhodnutim o urcitom
poslednom - faktickom stave, zatial ¢o nasledné mozné rozhodnutie sudu je rozhodnutim o vlastnej
obc¢ianskopravnej podstate celej veci. To je dané tym, Ze organ obce pri poskytovani pravnej ochrany
podla § 5 Obcianskeho zédkonnika neskiima pravne otdzky, t.j. ¢i skutocne doslo k zasahu do cudzieho
subjektivneho obc¢ianskeho prava, ¢isa tak stalo protipravne, ¢i podla prava atd’., pretoZe nejde o spor o
pravo. Ulohou obce je poskytnut v skratenom konani pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do
posledného pokojného, a teda faktického stavu, a tak zabezpecit’ medzi dotknutymi osobami poriadok a
pokoj. Z toho dévodu rozhodnutie organu obce podla § 5 Obcianskeho zakonnika nemdze byt vo veci
pravne zavdzné pre sud; sud vSak nie je viazany ani ziadnym skutkovym zistenim urobenym organmi
obce (konkrétne poslednym pokojnym stavom). Az sud, ktory sa zaobera obCianskopravnou podstatou
veci, a teda pravnym stavom, moze o nej rozhodnut’ s kone¢nou platnostou.

Navrhovatel’ka v 2. rade v odvolani namietala, ze krajsky sud vydal napadnuté rozhodnutie po tom ako
bol zo strany navrhovatelov predlozeny dokaz - odborné vyjadrenie Ing. W. M., z ktorého je trvajlici



zasah zo strany susedov zrejmy. Ako vyplyva z obsahu ustanovenia § 5 Obdianskeho zakonnika, v
pripade zrejmého zasahu do pokojného stavu, obec ani spravny sud, v konani o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku,
dokazovanie nevykonava, len konstatuje, ¢i k zrejmému zasahu doslo alebo nie.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S70/19/2010 zo dna 09.11.2010, podla ktorého : ,.K zrejmému zdsahu do pokojného stavu v
zmysle § 5 Obcianskeho zédkonnika spravidla dojde pri protiprdvnom konani. Obnovenie predoslého
stavu by bolo mozné spravodlivo pozadovat' len v pripade, pokial’ by bolo evidentne preukazané, ze
zmeneny stav, ktory nastal v dosledku nejakého konania, znamena zasah do subjektivnych ob¢ianskych
prav a je v suvislosti s protipravnym konanim poruSovatela, t.j. je mozné takto vzniknuty stav
povazovat’ za zdvadny stav, ktory nie je mozné objektivne tolerovat’. AvSak aj pri preukédzani takéhoto
stavu, modze obec len predbezne zisah zakazat' alebo ulozit' aby bol obnoveny predosly stav, avSak z
predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, Ze to nie je mozné dosiahnut’ ulozenim konkrétnej
povinnosti - rozhodnutim na plnenie. Z ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo
domahat’ sa ochrany na stude nie je rozhodnutim obce dotknuté. Pravomoc obce teda nie je pravomocou
vylu¢nou a je na voli ob¢ana, na ktory z uvedenych Statnych organov sa obrati, resp. ¢i sa obrati na
obidva. Rozhodnutie obce je svojou povahou predbezné, je vydavané tam, kde je zisteny zrejmy zasah
do pokojného stavu, a to bez akéhokolvek vécsicho a zlozitejSicho dokazovania, priCom odporca sa
moze obmedzit' na zistenie takéhoto zasahu a stavu. Std, pokial’ vo veci tiez rozhoduje, musi v konani
na zaklade vSetkych potrebnych dokazov uz skiimat’ existenciu uplatneného subjektivneho obcianskeho
prava, o ktorom obcan tvrdi, Zze doSlo k z&sahu do tohto jeho préva, ktoré moéze mat povahu
akéhokol'vek zasahu prejavujice sa v tom, Ze je mu branené vo vykone jeho prava, pripadne, Ze je vo
vykone svojho prava obmedzovany. Sud teda rozhoduje z inych hladisk ako obec, a preto obec nemdze
vydat’ rozhodnutie na plnenie, ktorym ako v danom pripade ulozila povinnost’ spoluvlastnikom odstranit’
vysadené dreviny odborne spdsobilou osobou v stanovenej lehote. Takéto rozhodnutie nema predbeznu
povahu predpokladajic nésledné kone¢né rieSenie, naopak rieSi pripad definitivne, preto takéto
rozhodnutie mozno povazovat za konecné. Obciam rozhodujucim podla § 5 Obcianskeho zakonnika
neprinalezi vydavat' rozhodnutia, ktoré nemaju predbezni povahu a rozhodovat v pripadoch, kde
vznikne sporna otazka, ¢i doslo alebo nedoslo k zasahu do pokojného stavu. Rozhodnutia, v ktorych sa
uklada konkrétna povinnost urlitej osobe, uz nemozno povazovat za rozhodovanie o obnoveni
pokojného stavu, ale jedné sa o rozhodnutie o subjektivnych pravach a povinnostiach 0so6b.*

Odvolatel’ka aplikaciu pravnych zaverov na dany pripad spochybnila, pretoze aj ked” uvedenym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnutie tamojSej obce zrusené a
vratené na d’al$ie konanie z dévodu, Ze obsahovalo uréenie povinnosti, na ktori obec podl'a nazoru sidu
nemala pravomoc, tak ma za to, Ze napriek tomu z neho nemozno vyvodit' zaver, Ze podla spravnosti
mala obec v dalSom konani narok navrhovatelov zamietnut’, ako to urobil odporca v rozhodnuti ¢.
62/2016 zo dia 21.04.2016. Predmetnym rozsudkom v obdobnej veci najvyssi sud riesil rozsah
poskytnutia ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze rieSenie
spornej pravnej otazky, ako aj ulozenie povinnosti je opravneny az sud v obéianskom sidnom konani.

Ako spravne uviedol sud prvého stupiia, rozhodnutie obce, vydané podl'a § 5 Obcianskeho zédkonnika,
nemdze byt rozhodnutim na plnenie, lebo by doglo k poruseniu &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava SR*). Rozhodnutie obce moze smerovat’ len k naplneniu jeho ciela a G&elu, t.j. zabezpeéit
re§pektovanie daného (predoslého) stavu, ktory bol zasahom poruSovatela dotknuty. Preto nebolo
mozné vyhoviet’ ndvrhom navrhovatelov na plnenia, ktoré pozadovali, (okrem iného odstranenie 5 kusov
briez) rozhodnutim odporcu, pretoze sa jednd o spornil otdzku, o ktorej nie je obec opravnena
rozhodovat. Konanie pred obcou nie je alternativou za obcianske stidne konanie, pretoze obec je
opravnena len predbezne konStatovat existenciu zrejmého zasahu do pokojného stavu, ktorej
rozhodnutie nie je kone¢né.

Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze predpokladom pre postup podla § 5 ObcCianskeho zdkonnika nie
je rieSenie dlhodobych susedskych sporov, ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a nerusene



trval pocas takej dlhej doby, ktori mozno povazovat' za stav pokojny. Wzaduje sa urcita stalost’, t.j.
stav, ktory sa dotknutymi osobami ml¢ky alebo vyslovne akceptoval. O zasah do pokojného stavu pdjde
v tom pripade, ked do neho bude zasiahnuté nahlym svojpomocnym konanim. (Sege¢, M.:
Rozhodovanie spravnych sudov vo veciach obchodného a ob¢ianskeho prava; Justiéna revue, 65, 2013,
¢. 8-9,s. 1098 - 1111).

O takého nahle svojpomocné konanie, ktorym bolo zasiahnuté do pokojného stavu v danom pripade
neslo, kedze ako vyplyva zo skutkovych zisteni, stav, ktory chceli navrhovatelia v danom pripade
odstranit’ pretrvaval dlhsie obdobie, ktoré navrhovatelia ml¢ky akceptovali (doba cca 30 rokov existencie
drevin). Naviac, bolo preukazané, Zze manzelia T. vykonali ikony, o ktoré navrhovatelia vo svojom
navrhu Ziadali pod bodom 1/ a 2/ navrhu - orezanie stromov, vytvorenic mechanickej zabrany proti
prerastaniu koreflového systému, naviac odstranili existujuci zivy plot.

Z uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit’ s nazorom odvolatel’ky, ktora oznacila vyklad ust. § 5
Obcianskeho zakonnika krajskym sudom za ucelové sa zbavenie povinnosti, pretoZze predbeznost’
ochrany v tomto konani vyplyva zo samotnej dikcie predmetného ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika a
z jeho vykladu, ktorym sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti zaoberal.

DalSie skutoénosti, ktorymi navrhovatel’ka v 2. rade v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud naleZite vysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. as § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal,
ked’ze navrhovatelka nebola v konani uspe$nd a odporca nema narok na nadhradu trov konania zo
zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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