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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Daniely Svecovej v spore zalobcov 1/ K. D., narodeného XX. XX.
XXXX, byvajuceho v U., N., 2/ U. D., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v U., H., zastipenych Mgr.
Petrom BalaZzom, advokatom so sidlom v Martine, ul. Na Bystricku 14A, proti zalovanej Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej SEDLACKO &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urlenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a primerané finanéné zadostuéinenie, vedenom na Okresnom sude Ziline pod sp.
zn. 14C/295/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2016 sp. zn.
11Co0/471/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sad prvej indtancie) rozsudkom z 24. septembra 2015 sp. zn.
14C/295/2014 prvym vyrokom zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia porusenia ich prav
ako spotrebitelov vyplyvajucich im z vo vyroku rozsudku oznac¢enych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.) a z ustanoveni zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obé¢iansky zakonnik*). Druhym vyrokom urcil, Ze bod 4.6 Zmluvy
o poskytnuti tveru €. 99/128/05 z 10. maja 2005 uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanou v zneni:
»Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ urokovt sadzbu podla bodu 4.4. Zmluvy v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moéze suvisiet’ predovsetkym so zmenou
rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujice skutoénosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so
skuto¢nostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. PrisluSni zmenu urokovej sadzby je Banka
opravnena uskuto&nit’ automaticky, bez dodatkov k Uverovej zmluve®, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z toho dévodu absolutne neplatnym ustanovenim zmluvy. V poradi tretim vyrokom ulozil



zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.194,98 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napokon rozhodol o trovach konania a povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny
poplatok. V oddvodneni rozhodnutia k druhému vyroku rozsudku uviedol, Ze bod 4.6 Zmluvy v zneni
vys§ie spomenutom umoziuje menit ustanovenia zmluvy jednostranne len na zédklade vole veritela.
Wychadzal zo zistenia, Ze moznost’ jednostranného zvySenia irokovej sadzby bola stanovend na zmenu
miery rizika klienta najmid (nie vSak vyhradne) so zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Narodna banka Slovenska ale nestanovuje kritéria hodnotenia
klienta, ale kritéria pre postup banky pri sprave rizik, teda vo¢i SirSiemu okruhu klientov a produktov.
Neexistuje preto predpis, ktory by jasne mohol stanovit’ rozdiel v miere rizikovosti a miere zvySenia
urokového rozpitia, a teda nemozno hovorit’ ani o Ziadnych pravidlach vypoc¢tu a posudzovania kritérii
rizik, ¢im sa vytvara svojvola veritela. Poukazal na postup Zalovanej, ktora ani po viacerych ziadostiach
zalobcov neozrejmila dovody aplikdcie bodu 4.6 Zmluvy, ale odkazovala len na obchodné tajomstvo
prislusnych vypoctov miery rizikovosti klienta. NavySe, sud prvej inStancie na zéklade zalobcami
predloZzenych dokladov ani nezistil také zmeny, ktoré by oddévodiovali zmenu miery rizika. Postup
zalovanej na zéklade bodu 4.6 Zmluvy bol netransparentny a svojvolny. Dospel preto k pravnemu
nazoru, Ze takéto ustanovenie Zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zdkonnika a z tohto dovodu neplatné. Namietku Zalovanej o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dovodu zaniku pravneho vztahu
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobcovia sa totiz mdézu na zaklade tspeiného uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky domahat vydania narokov voéi zalovanej, pripadne preventivne branit’ pred
uplatnenim narokov zo strany Zalovanej. V rozsahu v akom tieto naroky nie st preml¢ané ma spotrebitel
legitimne pravo domahat’ sa urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V danom pripade nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost’, ze priamym nésledkom uplatnenia neprijatenej zmluvnej podmienky bol zanik
pravneho vztahu. Ked’ze zalobcovia ako spotrebitelia uspesSne uplatnili poruSenie svojho prava, nasledne
po judikovani neprijatel'nej zmluvnej podmienky, im priznal podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
pravo na finanéné zadostucinenie. Aplikaciu uvedeného zdkona od6vodnil tym, Ze predmetnym
zakonom doslo k zruSeniu zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zakon ¢. 634/1992
7Zb.*), pricom podla prechodného ustanovenia podla doterajich predpisov sa mali dokoncit’ len
prebiehajice konania. Navyse, bolo povinnost'ou veritela dat’ uz existujuce zmluvy do suladu s platnymi
pravnymi predpismi. Za primerané povazoval priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 1.194,98 eur.
Zohl'adnil najmé, Ze zalovana uplatnila vo¢i Zalobcom zvySent urokovi sadzbu na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, Ze uplatnenie viedlo k ukon¢eniu pravneho vztahu, ze zalobcovia ako spotrebitelia
utrpeli ujmu a na jej prekonanie museli nevyhnutne vynalozit” d’alSie ndklady.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podali strany sporu odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. jina 2016 sp. zn. 11C0/471/2015 tak,
ze ho ako vecne spravny potvrdil a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Vo vztahu k namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s tvrdenim zalovanej, ze zanikom pravneho
vzt'ahu straca pre spotrebitela vyznam dovolania sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktorou bol spotrebitel'sky vztah zaloZzeny. Pravny vztah medzi stranami sporu sice zanikol
splnenim, ale naroky zalobcov ako spotrebitelov voéi zalovanej trvaji nadalej o to viac, Ze Zalovana
svojim protipravnym konanim na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
prakticky donutila zalobcov k pred¢asnému splateniu uveru jeho refinancovanim v inej banke. K tvrdeniu
zalovanej, ze na zmluvu o hypotekdrnom uvere nebolo mozné aplikovat Upravu tykajucu sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze tato bola do slovenského pravneho poriadku zakotvena az
zdkonom ¢&. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zikonnik
skonStatoval, ze zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obcianskeho zdkonnika, mali charakter
spotrebitel'skych zmliv v zmysle uz vtedy platného ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
Preto aj zmluvy uzatvorené podla inych zdkonov mozno povazovat za spotrebitelské. Zakon ¢.
568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
568/2007 Z. z.*) s uc¢innostou od 01. 01. 2008 rozsiril definiciu spotrebitel'skych zmliv aj na zmluvné
typy, ktoré neboli upravené v Obcianskom zakonniku. V ramci prechodnych ustanoveni k tejto novele



Obcianskeho zakonnika podla § 879j sa jeho ustanoveniami spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 1. janudrom 2008. To znamend, ze ak sporna uverova zmluva bola uzatvorend medzi stranami
sporu pred tymto datumom, jej posudenie z hl'adiska spotrebitel'skych zmliv mozno vykonat’ v zmysle
ustanoveni (novely) Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji spotrebitel'ské zmluvy. Navyse, ak sa aj do
1. januara 2008 ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach nevzt'ahovali na iné
typy spotrebitel'skych zmlav ako tie, ktoré boli upravované Obcianskym zakonnikom, posudzovanie
neprijatelnych a neprimeranych podmienok bolo potrebné vykonat aj v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a posudzovat’ ich
neplatnost’ z hladiska ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach upravenych v Obcianskom zakonniku od 1.
januara 2008 sa riadili aj pravne vztahy vyplyvajice zo zmliv, ktoré mali charakter spotrebitel'skej
zmluvy, av§ak neboli ako druh zmluvy upravené v VIII. Casti Ob&ianskeho zikonnika. Uvedend zmena
Obcianskeho zdkonnika teda rozsirila posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 53 Obcianskeho zadkonnika aj na ostatné zmluvné typy. K priznaniu finan¢ného
zadost'u¢inenia uviedol, ze zdkon neustanovuje ziadne $pecialne podmienky pre jeho priznanie. Zakladom
pre uréenie sumy penhazného zadostucinenia je primeranost a sud tito sumu urc¢i na zaklade vlastnej
uvahy. Stotoznil sa s kritériami, ktoré vzal stid prvej inStancie pri rozsahu finan¢ného zadostu¢inenia do
uvahy a s vySkou, ktora zalobcom bola priznana.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana. Uviedla, Ze dovolanie uplatituje z
doévodu nespravneho pravneho postudenia veci, pri¢om pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.). Podla zalovanej rozhodnutie
odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia Styroch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené. Prvou otazkou nastolenou zalovanou je otazka aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov v pripade Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve po zaniku zavazkovopravneho vzt'ahu. Poukazala na skuto¢nost’, Ze zalobcovia nie st i¢astnikmi
zmluvy o uvere, z ktorej vyvodzuju svoj narok, ked’ze poskytnuty aver zalovanej vratili v celom rozsahu
12. maja 2014. Nie st nositelmi subjektivneho prava, o ktorom ma sud rozhodnut,, teda nemajti aktivnu
vecnu legitimdciu na podanie Zaloby. Dovolanie sa existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
porusenia prav spotrebitela nema po zaniku pravneho vztahu redlny vyznam, pretoZe sa urCovacim
vyrokom sudu uz nemdZe ovplyvnit hmotnopravne postavenie stran sporu. Zalovanou v dovolani
uvedena druhd otazka sa vztahuje na preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade individudlnych spotrebitel'skych sporov. Podla pravneho
nazoru Zzalovanej Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti a neprijatelnosti
dotknutého ustanovenia uverovej zmluvy, pretoze sa zalobou nedomahaju ochrany individudlnych
spotrebitel'skych prav. Zaloba tak nema vyznam z dovodu, Ze nijakym spdsobom neovplyvni pravne
postavenie zalobcov a navySe vyrok rozsudku v stlade s § 228 ods. 1 C. s. p. neméze zavéazovat' inych
spotrebitelov a dodavatelov. Tretia pravna otazka sa tyka moZznosti vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred G¢innostou zékona &. 568/2007 Z. z. Zalovana
vychédzala z nazoru, podla ktorého v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy nebolo mozné osobitne judikovat’
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Takato moznost’ bola zavedena az zakonom ¢. 568/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sud preto nemohol judikovat' ich neplatnost v dosledku
retroaktivnych ucinkov § 879j Obcianskeho zidkonnika. Dotknuté ustanovenia zmluvy mohli nanajvys
stratit’ ¢innost’ a stat’ sa obsolentnymi. Napokon §tvrtd otdzka sa vztahuje na priznané financné
zadost'uCinenie a zalovana ju vymedzila tym spdsobom, ¢i je mozné priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bez toho, aby v konani bola preukazana
existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Uviedla, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. nadobudol u¢innost’ 1. jula 2007, teda po vzniku uverového vztahu
medzi stranami sporu. Na dany pravny vztah sa preto musi aplikovat zakon ¢. 634/1992 Zb., ktory
priznanie finanéného zadostuéinenia spaja s preukazanim vzniku finanénej ujmy a jej vysky. Zalobcovia
nepreukazali vznik akejkol'vek ujmy, a preto nemajii narok na primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla
§ 26 ods. 3 zékona €. 634/1992 Zb. Na zaklade uvedeného potom ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej casti zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zzalovane]
priznd narok na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, odvolacim stidom a dovolacim



sudom.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dévody uvedené v dovolani boli v plnom rozsahu
zohladnené a vyrieSené sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom. Podl'a ndzoru Zalobcov vyplyva
ich aktivna vecna legitimacia a nalichavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zanik pravneho vztahu
neovplyviluje pravnu skuto¢nost, Ze niektora podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna a
zaroven neplatna aj z inych dévodov (§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Tato pravna
skutocnost’ zaklad4 d’alSie prava spotrebitela a zodpovednost’ dodavatela. Nemozno preto prijat’ pravny
nazor zalovanej, kedze by nim doSlo k popretiu ucelu ochrany spotrebitela, a to sankcionovanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiovanych dodavatelom voci spotrebitelom. K namietane;
neexistencii ujmy zaujali Zalobcovia stanovisko, podla ktorého im wvznikla ujma jednostrannym
navys$enim splatok, rozdielnym zapoc¢itavanim splatok na thradu istiny a thradu prisluSenstva tveru, ako
aj refinancovanim uveru v inej banke. Navrhli preto dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastapena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré splia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

6. V preskimavanej veci zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stidu z déovodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), pricom pripustnost dovolania vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolaci sid nemajuic vedomost’ o rozhodovacej praxi pravnych otdzok
vymedzenych Zalovanou, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu dovolacim stdom, pristtpil
k postideniu dévodnosti dovolania v tychto pravnych otézkach.

7. Zalovana prvi otazku vymedzila tak, ¢i je dana aktivna vecna legitimacia dlznikov (Zalobcov) v
pripade zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po zaniku
zaviazkovopravneho vztahu. Sama bola toho nazoru, Ze Zalobcovia nie su ucastnikmi zmluvy o uvere, z
ktorej vyvodzuji svoj narok, ked'ze poskytnuty aver zalovanej vratili v celom rozsahu 12. maja 2014.
Nie su nositelmi subjektivneho prava, o ktorom maé sud rozhodnut, a teda nemaju aktivhu vecni
legitiméaciu na podanie Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého je urcitd osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre
posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujice vyluéne pravo hmotné. V pripade
dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzdjom v spore, sa rozliSuje vecna
legitimacia aktivna (na strane zalobcu) alebo pasivna (na strane Zzalovaného). Z hladiska vecnej
legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto zaluje, je aj v skuto¢nosti podla hmotného prava nositelom
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne
nositel'om hmotnej povinnosti, ktora je predmetom konania. V pripade, Zze predmet konania izko suvisi s
pravnym tkonom (s platnostou jeho ustanovenia z doévodu neprijatelnej podmienky), je vecne
legitimovany predovsetkym ten, kto je uc¢astny tohto pravneho ukonu.

9. V preskimavanej veci je predmetom konania Zaloba, ktorou sa zalobcovia domahaji urcenia
neprijatelnosti podmienky uvedenej v bode 4.6. iverovej zmluvy uzavretej s predchodcom Zalovanej
(Dexiou banka Slovensko a. s.) a zaroven neplatnosti dotknutého ustanovenia zmluvy (ide o absolitnu
neplatnost’, ktord posobi priamo zo zakona). Uvedend zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy (k
tomu pozri bod 13. rozsudku). Ked'ze pre vecnu legitimaciu je urCujuce hmotné pravo, treba pri jej
posudeni vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy,
osobitne ustanovenia tykajice sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj z dal§ich pravnych
predpisov, najmi zo Zakona o ochrane spotrebitela. Z hmotného prava okrem iného vyplyva v§eobecna
zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesml zdsadne obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobujii znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné
podmienky (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika G¢inného v Case uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného
ustanovenia mozno vyvodit' povinnost’ dodavatela, podl'a ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach
pouzivat’ neprijatelné podmienky, ¢omu kore$ponduje pravo spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu slizi prave zaloba o
urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel’ a nositelom povinnosti



subjekt vystupujici v zmluve ako dodavatel. V danej veci zalobcovia vystupuji v Gverovej zmluve v
pozicii spotrebitelov a zalovana v pozicii dodavatel'a. Zalobcovia su teda tymi subjektami, ktoré mozno
oznacit' za nositelov hmotného oprévnenia, o ktoré v konani ide a teda maju v tomto konani vecnu
aktivnu legitimaciu. Podl'a dovolaciecho sidu v pripade Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavizku
splnenim dlhu (nie vZdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo
uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zékonnej poZiadavky, podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat’ v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici zo zmhuvy,
ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavézku splnenim (pripadne aj zanik celého prédvneho vztahu) nemdze mat’ ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze nirok uplatnili
zalobou po zaniku zavizkového pravneho vzt'ahu, st nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa¢ny nazor by v podstate znamenal
odnatic moznosti spotrebitelovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stide, ¢o odporuje ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,Smernica‘).

10. Ak v preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého Zalobcovia maju v
tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu, posudil vec v tejto otazke spravne. Dovolanie Zzalovanej, pokial
napada spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu v tejto Casti, je preto neddvodné.

11. Pokial’ ide o otazku, ¢i je potrebné preukazovat’ naliechavy pravny zaujem na urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v pripade individualnych spotrebitel'skych sporoch treba uviest, ze Zalovana tu
vychéadza z nespravnej premisy, ked’ tvrdi, Ze Zaloba o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. (s G¢innostou od 1. 7. 2016 § 137 pism. ¢) C. s.
p.). Zakladnym atributom uréovacej Zaloby v zmysle citovaného ustanovenia je, Ze predmetom Zaloby
musi byt urCenie (ne)existencie prava (ma sa na mysli vlastnickeho prava, prava najmu a pod.), ¢o v
tejto Zalobe absentuje. Uvedena zaloba vychadza z predpokladu, ze dodavatel’ porusuje svoju povinnost’
nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je teda zalozend na protipravnom
konani dodavatela vocli spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zaklade takejto Zaloby, sa priamo
nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia necCestnej podmienky, ktord je v
spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Rozdiel v porovnani s ur¢ovacou zalobou je d’alej v tom, ze zalobu
o neprijatelnost’ zmluvnej podmienky mozno uplatnit’ len v pripade spotrebitel'skej zmluvy. Uplne odligny
v porovnani s uréovacou zalobou je aj ucel, ktorému ma uvedena Zaloba sluzit’ (jej cielom je zabranit’
pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade
zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh zaloby patriaci spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’
nalichavy pravny zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia
zalovanej, ktord sa v tejto Casti tyka len ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., sa na vec
vobec nevztahuje. Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

12. Dovolaci sud pre uplnost’ vSak povazuje za potrebné poznamenat, Ze ciclom Zaloby o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol chraneny pred
zavizkom voc¢i nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tato nezavdzovala), ale
obsahom je aj povinnost’ dodédvatel'a nepouzivat’ d’alej ne¢estni zmluvni podmienku, najmé neuplatiovat’
z nej plnenie na sude a neprifimat plnenia z takejto podmienky. USelom Zzaloby je aj pdsobit’ ako
»odstrasujuci“ prostriedok vo¢i dodavatelom so zamerom predchadzat nefestnym zmluvnym
podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vo
vyroku rozsudku je tiez v tom, aby dodavatela ,nutil“ k naprave tohto stavu vo forme zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen vo vztahu k
individualnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvach voci
vietkym spotrebitefom. Tym sa zarovei napiiia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit



neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany dodavatelov. Hoci aj v tomto pripade
vyrok pravoplatného rozsudku pdsobi len medzi stranami sporu (§ 228 ods. 1 C. s. p.), jeho ulinky
nepochybne presahuju tento zdkonom vymedzeny ramec a maji ovela §ir§i rozmer, nez len zavidzovat
strany sporu. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku uréi neprijatelnost” zmluvnej
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie vo¢i dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonna povinnost, a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007
Z. z. Potreba pripustit’ Zalobu o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z tohto dévodu sa zvySuje
najmé vtedy, ak dodavatel’ v iverovej zmluve nielenze pouZil neprijatelnu zmluvni podmienku, ale ju aj
realne voci spotrebitelovi uplatnil, napriklad v stvislosti s jednostrannym zvySenim urokovej sadzby, ako
sa to stalo v tomto pripade.

13. Na zaklade vys$ie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého v
pripade Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnych spotrebitelskych sporoch
nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., posudil
tuto otazku spravne. Dovolanie Zalovanej ani v tejto Casti nie je preto dovodné.

14. Pokial’ ide o tretiu pravnu otazku, ¢i mozno vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej
v zmluve, ktora bola uzavretd pred ucinnost'ou zakona ¢. 568/2007 Z. z., dovolaci sud uvadza, ze v
ramci tejto otazky za spravne povazuje zavery prijaté odvolacim sudom, plne sa v tejto Casti stotoznuje s
dovodmi jeho rozhodnutia, na ktoré odkazuje. Dovolaci sud k tymto dovodom doplia, Ze pravna uprava
spotrebitel'skych zmluv bola do Obc¢ianskeho zakonnika vclenena zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktory
nadobudol G¢innost’ 1. aprila 2004. Okrem vymedzenia pojmov spotrebitel'skej zmluvy, dodavatela a
spotrebitela, sa zakotvuje vSeobecnd zasada nepouzivat v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné
podmienky a prikladmo je upraveny aj vypocet pripadov neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve a tiez ich pravny nasledok v podobe ich neplatnosti (§ 52 ods. 1 az ods. 3 a § 53 ods. 1, ods. 3
pism. a) az j) a ods. 4 Obcianskeho zadkonnika). To znamena, Ze Obciansky zakonnik v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy, ktora je predmetom sporu (10. 5. 2005), uz upravoval spotrebitel'ské zmluvy, véitane
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 568/2007
Z. z. u¢inna od 1. januara 2008 okrem iného SirSie vymedzila pojem spotrebitel'skej zmluvy tak, aby sa
odstranil stav zizenej aplikacie Smernice a pokial’ ide o Uipravu neprijatelnych podmienok, len rozsirila
ich okruh o dalsie pripady. Podl'a dovolacieho sudu, kedZze uvedena novela Ziadne zasadné zmeny
nepriniesla, bolo mozné neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyslovit’ uz aj pred
ucinnostou zédkona ¢. 568/2007 Z. z. Pokial’ by tomu malo branit' vymedzenie pojmu spotrebitel'ske;
zmluvy v povodnej pravnej Uprave (td za spotrebitelski zmluvu povazovala len odplatné zmluvy, ktoré
sa uzavieraji podla 6smej Casti a podla § 55 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), spravne odvolaci sud
odkazuje na ustanovenie § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. Gi¢inného od 28. 10. 2004, podla ktorého
spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté nielen podla Obcianskeho zakonnika, ale aj podla
Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Takymto kritériam (najmi, ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené - formularova
zmluva, ktorej obsah zalobcovia nemohli ovplyvnit) sporna tverova zmluva nepochybne vyhovuje, a
preto treba mat’ za to, Ze uz v Case jej vzniku, i§lo o spotrebitel'skii zmluvu. Za spravny treba povazovat’
aj nazor odvolacieho sudu, Ze pomerne §irok4 ochrana spotrebitelom je garantovana aj Smernicou, ktora
je vSeobecnej povahy a jej aplikdcia prichadza do tivahy vzdy, ak dany vzt'ah neupravuje (vnutrostatna)
pravna uprava, pripadne bude aplikovana popri osobitnej pravnej uprave. Spravne vyvodil, Ze ak by sa aj
do 1. januara 2008 ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ani ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela na dany pripad nevztahovali, bolo by potrebné riadit’ sa pri postdeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok spornej Uverovej zmluvy prisluSnymi ustanoveniami Smernice,
ktora za spotrebitel'ski zmluvu povazuje iba takd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit’ jej obsah, ¢o bol aj pripad zalobcov.

15. Dovolaci std so zretelom na uvedené dospel zhodne s odvolacim sudom k zaveru, Ze aj v pripade
uverovej zmluvy uzavretej pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 568/2007 Z. z., mozno vyslovit’
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v takejto zmluve. Aj v tejto Casti je preto dovolanie
zalovanej neddvodné.

16. Napokon sa dovolaci sud zaoberal ostatnou pravnou otazkou, a to, ¢i mozno priznat' primerané



finanéné zadost'udinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v
konani preukézand existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitel'skej zmhuvy.

17. Dovolaci sid v prvom rade povazuje za nevyhnutné v nadvéznosti na tvrdenie zalovanej urcit’
pravny rezim, podla ktorého je nutné posudzovat pravo na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia. V zakone ¢. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla
ktorého konania zacaté do 30. jina 2007 sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Ked'Zze tento stidny
spor zacal podanim Zzaloby 2. 10. 2014, t. j. po 30. juni 2007, je treba na vec aplikovat’ pravnu tpravu
zakona €. 250/2007 Z. z. a nie zdkona ¢.634/1992 Zb. tak, ako to nespravne tvrdila zalovana. Vyklad
preferovany Zalovanou by znamenal posSkodenie spotrebitelov v tom zmysle, ze SirSiu ochranu by
pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vzt'ahy vznikli za Géinnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o je
nepripustné.

18. Aplikujuc rezim zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel’, ktory na stide ispesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuéinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované
ustanovenie ma plit' jednak funkciu satisfakéni a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je
predovSetkym odradit’ dodéavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat' sa ochrany svojich prav proti
dodéavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuji. Uselom finanéného
zadost'u¢inenia je dovisit' ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na stide uspe$ne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, ze
sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom dokaznt situaciu, ked’ na
rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddvodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela I'ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne. Pokial’ ide o rozsah finan¢ného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri urceni vy$ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’
finan¢ného zadostu€inenia. Bude preto vecou tivahy stdu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

19. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia ispeSne uplatnili na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ ich zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory
zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prédva na primerané financné
zadost'ucinenie. Pre uspe$né uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zzalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
Odvolaci sud v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked’ vychadzal zo zaveru, ze
zakon pre priznanie finan¢ného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

20. Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, ze v pripade zaloby spotrebitela o primerané finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., zékon nevyZzaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vysSku
vzniknutej ujmy. Dovolanie zalovanej je tak aj v jeho ostatnej Casti nedévodné.

21. So zretelom na vy$Sie uvedené dovody dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie
7alovanou vymedzenych pravnych otazok odvolacim sudom bolo spravne. Zalovani napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Najvyssi std Slovenskej republiky preto jej dovolanie ako
nedévodne podané podla § 448 C. s. p. zamietol.



22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti zalovanej zaplatit® spolo¢ne a nerozdielne ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne stud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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