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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Rostaco Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Stara Prievozska 2, ICO: 36 359 467, pravne zastupena AK Zahorska, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Tuhovské 3, v mene ktorej kona konatelka a advokatka Mgr. Marta Zahorska, proti Zalovanym 1/ U.
W., narodenému X. X. XXXX, byvajicemu v X. K., R., 2/ N. W, narodenej XX. XX. XXXX,
byvajicej v X. K., R., o zaplatenie 807,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 18C/2/2017, o navrhu zalovanych na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu zalovanych na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18C/2/2017
Okresnému sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 807,39 Eur s prisluSenstvom zalovani navrhli, aby sud v zmysle ust. § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p*) prikazal vec z dévodu vhodnosti
na prejednanie a rozhodnutie inému stdu v ich bydlisku - v okrese Senec. Navrh odovodnili finan¢nymi
a pracovnymi nakladmi a poukazali na to, ze byvaji v rodinnom dome nachadzajicom sa v
Chorvatskom Grobe od roku 2013, kde maja aj trvaly pobyt od roku 2016 a zalobkyna ma tiez sidlo v
Bratislave.

2. Zalobkyha s prikdzanim sporu inému stidu nesthlasila. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze k
zmene trvalého pobytu Zalovanych doSlo az po podani zaloby, a Ze s navrhom Zalovanych nesthlasi
najmd s ohladom na znaény Casovy odstup od podania zaloby a opakované Ziadosti zalovanych o
odro¢enie nariadenych pojednavani, pricom ich ddvodom boli pracovné cesty zalované¢ho 1/.
Poukazovala na to, ze zmena stidu by opéat’ oddialila nariadenie pojednavania a nezarucila by, Ze zalovany
1/ by opat’ neziadal odro¢enie pojednavania z rovnakého dévodu, ako v doterajSom priebehu konania.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny



prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomentt, ze
miestna prisluSnost’” stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a pripadna delegéacia
prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort treba - ako vynimku - vykladat
reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi zikon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

6. Podl'a ndzoru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) zalovanymi uvadzané
skuto¢nosti nie su bez d’alSiecho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikazani
veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by odévodnovali
uplatnenie vynimky zo zésady vSeobecnej miestnej prisluSnosti sidu. Len samotna skuto¢nost’, ze pocas
konania zmenili svoje trvalé bydlisko, takyto dovod nezakladd. V navrhu na prikdzanie veci
nesSpecifikovali (a zo spisového materidlu taktiez nevyplyvaju) také financné, zdravotné, ¢i iné dovody,
ktoré by vyluCovali, ¢i zdvazne obmedzovali ich mozZnost' zi¢astnit' sa konania na Okresnom sude
Prievidza. V tejto suvislosti dava najvyssi std zaroven do pozornosti moznost’ uplatnenia inStitatu
doziadania upraveného v § 104 C. s. p.

7. Ziadne iné okolnosti odévodiujuce prikézanie veci inému stidu neboli Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky zo spisu zistené, preto navrhu zalovanych na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému stidu
(sudu podl'a miesta ich sti¢asného bydliska, t. j. Okresnému sudu Bratislava 111) nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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