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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. X., byvajuiceho v W., O. XX, 2/ V. X,,
byvajuceho v Q., S. XX, zastipenych JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou v Malackach, Zahoracka
5478/15B, proti zalovanému B. S., byvajicemu v O., S. XXXXX/XXa, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, v mene a na ucet ktorého
kona JUDr. Pavol Kollar, advokat a konatel, o 2 335, 88 € s prisl, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 103/2016, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 16. augusta 2018 sp. zn. 3 Co 176/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcom 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. maja 2017 ¢. k. 51C/103/2016 - 58 navrh Zalovaného na
zrusenie rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 20. januara 2017 ¢. k. 51C/103/2016 - 46,
ktorym rozhodol podla § 274 CSP, zamietol. Dospel k zaveru, Ze navrhu nebolo mozné vyhoviet,
nakol’ko zalovany nepreukazal vznik takych okolnosti, ktoré by mu bréanili t¢asti na pojednavani. Nahle
zhorSenie zdravotného stavu Zalovaného by bolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelny dovod, avsak len
v tom pripade, ak by bol riadne preukazany. Lekarska sprava - ndlez z 20. januara 2017 - bola spisané
V., fyziatrom a balneologom, pricom fyziater je lekar Specializovany na lieCbu ochoreni pohybového
systému fyzikalnymi metdédami a liecebnou rehabiliticiou a balneologia je vedny odbor o lieCivych
mineralnych a termalnych vodach a kapelnictve. Zaroven z lekarskej spravy nie je zrejmy ¢as navstevy
u lekara ani skuto¢nost,, Ze by i§lo o také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by zalovanému branilo v
ucasti na pojednavani, pripadne znemoznovalo zalovanému sudu oznamit asponi telefonicky tato
skutoénost’, ked’ze odporu¢any lie¢ebny rezim bolo teplo a pokoj. Zalovany ospravedlnenie zaslal stidu
az nasledne 21. februara 2017 spolu s ndvrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Napokon poukazal
na to, ze Zalovany je zastupeny odo dna 13. januara 2017 na zaklade plnomocenstva, teda bol zastiipeny
aj v Case pojednavania, na ktoré sa pravny zastupca nedostavil a i€ast’ neospravedlnil, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania.



2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. augusta 2018 sp. zn. 3 Co 176/2017 na odvolanie
zalovaného uznesenie sudu prvej intancie potvrdil. Zalobcoml/, 2/ priznal plnti nahradu trov
odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho
odovodnenim. Na doplnenie uviedol, Ze Gprava navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného z
ospravedlnitelnych dévodov vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku. Predpoklada sa, ze boli
splnené vsetky podmienky na jeho vydanie, av§ak na strane Zalovaného nastali okolnosti, ktoré sudu v
¢ase vydania rozsudku objektivne nemohli byt’ zndme a ktoré branili dostavit’ sa na pojednavanie stdu,
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit. V konani o navrhu na zruSenie takéhoto rozsudku
nie je sud opravneny skiimat’, ¢i boli spinené predpoklady na jeho vydanie (k tomu slizi odvolanie), sud
iba skuma, ¢i v ¢ase rozhodnutia existoval ospravedlnitelny dovod zmeskania podl'a § 277 ods. 2 CSP.
Pripomenul, ze pri ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je Zalovany povinny $pecifikovat’ dovod
ospravedlnenia tak, aby sud mohol posudit, akd konkrétna okolnost’ Zalovanému branila v ucasti na
pojednavani a ¢i ide o okolost vyznamnu, ktord jeho netGcast ospravedliiuje. Len na zaklade
konkrétnych okolnosti méze stid dovodit’, ze Zalovanym uvadzany dévod netcasti na pojednavani je
ospravedlnitelny. Takymto dévodom su okolnosti, ktoré sidu v ¢ase vydania rozsudku pre zmeSkanie
nemohli byt zname a suc¢asne zabranili Zalovanému, aby sa na pojednavani zGéastnil, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnil. Zdoéraznil, Ze dovodom pre ktory zalovany zmeskal 20. januara 2017
pojednéavanie bol nim tvrdeny Specifikovany akutny zdravotny stav, pre ktory musel s podozrenim na
infarkt vyhl'adat’ bezodkladnu lekarsku pomoc. Toto tvrdenie bol povinny preukazat, ¢o neurobil
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nim predlozena lekarska sprava - nalez,
nepreukazuje zalovanym tvrdeny dovod nelGcéasti na pojednavani 20. januara 2017, teda zalovany
nepreukazal existenciu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory zmeskal pojednivanie. Poukazal tiez na
uvedené rozpory ohl'adom predloZenia predmetnej lekarskej spravy, ako aj na to, ze z nej nevyplyva ani
¢as navstevy lekara, ako uviedol aj sud prvej inStancie. V podanom odvolani zalovany neuviedol d’alSie
relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP , lebo odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol uznesenie krajského stdu ako aj rozsudok okresného stidu zrusit’ a vec vratit’ na nové
konanie. Podla jeho néazoru odvolaci sid sa nalezite nezaoberal dovodmi odvolania a sprévne
nevyhodnotil dokazy, ktoré mu znemoznili zacastnit’ sa pojednavania 20. januara 2017. Poukézal na to,
7ze v Case pojednavania nemal pravneho zastupcu, doSlo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni datumu,
preto tvrdenie odvolaciecho sudu v tomto smere povazoval za nepodlozené. V d’alSom podrobne rozviedol
doévody navstevy lekara, ktory napisal predmetnu lekarsku spravu - nalez a skuto¢nost’, ze neobsahovala
udaj o Case navstevy lekara nie je podla neho dovodom na jej spochybniovanie. Podla jeho pravneho
nazoru, ked’ mu zdravotny stav zabranil z¢astnit’ sa pojednavania, z jeho strany su zakonné dévody na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie splnené. Uviedol doévody, pre ktoré konajuci sud nemal podla jeho
nazoru jednak opravnenie spochybiiovat’ spdsobilost’ oSetrujuceho lekara poskytnit mu zdravotni
starostlivost’ a ani presne skimat’ jeho zdravotny stav, na ktory v podrobnostiach poukazal. Teda sud
podla neho nezohl'adnil §pecifické potreby Zalovaného vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalovany napada
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie studu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, teda ide o uznesenie, ktorym sa konanie konc¢i
(pozri Civilny sporovy poriadok, Komentdr autorov Stevéek, Ficovd, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1356 ).

11. Dovolaci std nasledne posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f/
CSP.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

15. V danej veci zalovany povazoval za nespravny procesny postup sudu zamietnutie jeho navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie z dovodu, Ze nepreukazal existenciu ospravedlnitelného doévodu



zmesSkania pojednavania, na ktorom bol takyto rozsudok vyhlaseny.

16. Podl'a § 277 ods. 2 a 3 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, siid na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla ods. 1 a 2 méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zme$kanie sud pouci.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie rozhodol na pojednévani 20. januara 2017 rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného, pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze boli splnené podmienky
pre vydanie takéhoto rozsudku a poucil zalovaného o moznosti podat’ navrh na jeho zruSenie a z akého
dovodu.

18. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sid neskiima splnenie predpokladov pre
vydanie samotné¢ho rozsudku pre zmeSkanie, ako spravne konstatoval odvolaci sud, ale sktima, i
zalovany ne/preukazal existenciu ospravedinitelného dévodu zmeskania pojedndvania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 277 ods. 2, 3 CSP.
Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotozituje so zdverom sudov niz$ej inStancie, ze zalovany nepreukazal
existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeSkania pojednavania 20. januara 2017. V podrobnostiach
dovolaci sud poukazuje na vyc¢erpavajiice odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (v plnom rozsahu
sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie), v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami zalovaného. Zdéraznil, ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Zze dévodom
zmeSkania pojednavania bol akutny zdravotny stav, ktory si vyzadoval vyhladanie akutnej zdravotnej
starostlivosti s poukazom na predloZzenu lekdrsku spravu - nalez, ¢im nepreukazal existenciu
ospravednitelného dovodu, pre ktory pojednavanie zmeskal. Uvahy Zalovaného a polemiku s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie tykajuce sa posudenia tejto spravy povazoval za irelevantné. Zalovany
ani v odvolacom konani neuviedol ziadne dalsie relevantné skuto¢nosti vo vztahu k preukazaniu
existencie ospravedhitelného dévodu nepritomnosti na predmetnom pojedndvani.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nakolko dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

