Najvyssi sud 6 Cdo 143/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. B., byvajuca
vo V. a2/ J. 8., byvajuci v K., proti odporcom: 1/ P. B., byvajuci vo V., v dovolacom konani
zastupeny JUDr. G. Z., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., a2/ O. B.,
byvajiaca vo V., 0 urcenie vlastnickeho prava, ktora vec je vedena na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn. 8 C 105/2006, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sidu v
Trnave z 26. augusta 2009 sp.zn. 23 Co 289/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

V konani o urcenie vlastnickeho prava Okresny sud Galanta (sid prvého stupna)
uznesenim zo 7. maja 2009 ¢.k. 8 C 105/2006-93 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal odporcom 1/ a2/, aby akymkol'vek spdsobom nakladali, najmi predali, darovali,
postupili, prenajali tretej osobe, resp. aby inak zat'azili nehnutel'nosti nachadzajuce sa v obci
V. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho tzemia V. ako parc.c. X. - zastavana
plocha vo vymere X. m?, parc.&. X. - zastavana plocha vo vymere X. m?, parc.&. X. - zahrada
vo vymere X. m? aparc.C. X. - ornd poda vo vymere X. m? s tym, Ze uvedené obmedzenie
plati do pravoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava. Prvostupnovy sud
vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia S poukazom na ustanovenie § 75 0ds. 1 a 9,
§ 76 ods. I, pism. e/ a f/ aods. 4 O.s.p. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatelia navrhom na zacatie konania sa domdhaji urcenie vlastnickeho prava ich
pravnej predchodkyne k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho
uzemia V.. Po zaCati konania je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov konania

Z dovodu, Ze navrhovatelia ,,sa odvolavaju na to*, Ze maju vedomost’ o tom, Ze odporca 1/ ma
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v umysle previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutel'nostiach na svoju

dcéru.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) uznesenim z 26. augusta 2009 sp.zn.
23 Co 289/2009 v zneni opravného uznesenia z 3. marca 2010 potvrdil uznesenie sidu prvého
stupnia. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia spravne poukazal
na podmienky vydania predbezného opatrenia (§ 102 O.s.p.) a na jeho predbezny charakter
a vizbu medzi predbeznym opatrenim a prdvnym vztahom, ktory je predmetom konania
VO veci samej, ako aj na to, ze sad rozhoduje o predbeZznom opatreni (len) na zaklade
osvedCenia tvrdeni navrhovatel'a. Za spravne povazoval aj aplikaciu ustanoveni § 76 ods. 1
pism. e/ af/ O.s.p. stidom prvého stupia, ako aj jeho zaver, Ze navrhovatelia osvedcili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na uvedené s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti

dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu napadol odporca 1/ dovolanim, ktoré
odovodnil tym, ze v konani mu bola odnatd moznost’ konat' pred sadom (dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a) atiez tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Na bliz§ie odovodnenie svojho mimoriadneho opravného
prostriedku uviedol, Ze moznost’ konat’ pred sidom mu bola odnata tym, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie len
na skutocnostiach uvedenych navrhovatelmi, ktoré¢ ale boli nepresné, nepravdivé a aj
zmito¢né. S jeho argumentaciou v odvolani sa vobec nezaoberal a na jeho podstatné dovody
neodpovedal. Odvolaci sad tiez nepostrehol, Ze spolu S uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia nebol mu dorueny navrh na jeho nariadenie a tak mu bola odnata moznost
argumentacie proti skutoCnostiam, z ktorych navrhovatelia vyvodzovali svoj ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Podla odporcu 1/ odvolanie sa odvolacieho sudu
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. bez toho, Zze by sa sud riadne vyporiadal s jeho
argumentaciou V ramci ktorej namietal 1 nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia,

je v rozpore so zmyslom predmetnej pravnej upravy.

Navrhovatelia navrhli dovolanie odporcu 1/ zamietnut, pretoze nim napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastupend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné pripomentt’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad aze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sid
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruseniec konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky. V § 239 ods. 3
O.s.p. su ale uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne
pripustné, iked pripadne vykazuju znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima urcité
uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym

v dosledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie odporcu 1/, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom

opatreni, je preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie v predmetnej pravnej veci by v dosledku toho mohlo byt procesne

pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237
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0O.s.p., ktoré vady dovolaci sid skuma vzdy bez ohl'adu na to, ¢i su v dovolani namietané

(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej iste] veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel' v danej veci nenamietal vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
0O.s.p. adovolaci sud procesné vady tejto povahy ani nezistil. Odporca 1/ ale tvrdi, Ze
odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, odiial mu moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud ale tento dovolaci dévod odporcu 1/
nepovazuje za opodstatneny. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi
nizS8ich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou znemoznujucou odporcovi 1/ realizaciu jeho

procesnych prav.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa U€inne ndmietkami, argumentmi

a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
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46/05). Sud sa ztohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Na tomto mieste, s prihliadnutim na predmet preskimavej Casti konania (nariadenie
predbezného opatrenia), povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, ze predbezné
opatrenie je procesnym institatom, ktory umoznuje poskytnit’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej.
Pred nariadenim predbeZzného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osved¢eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamend, ze sud pomocou pontknutych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujtce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, ze osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
ucastnikovi docasnt ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj
za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie st celkom nepochybné. Docasnou upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom docasnej upravy

Vv neskorSom konani nie je stid viazany a mo6ze rozhodnut’ inak.

Vyssie uvedenym zakonnym pravidlam, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani 0 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, zodpoveda i zakonna poziadavka na spdsob
odovodnenia rozhodnutia sidu o tomto navrhu V pripade zZe si stid osvojil skutkové a pravne
dovody uvadzané v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla § 76 ods. 4 O.s.p.
ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje
sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud

to skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

Obsah rozhodnutia sidu prvého stupna zodpoveda tymto zakonnym poziadavkam.
Zo spisu vyplyva, ze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Struéne vysvetlil, pre¢o povazoval za potrebné

docasne upravit’ pravne pomery ucastnikov. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi stidu
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prvého stupiia, neporusil zakon, ak Vodovodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ ddvodov rozhodnutia sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud navySe tieZ stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejedndvanej veci, vysvetlil, ¢oho sa odporca
1/ odvolanim domahal a ¢im v odvolacom konani argumentoval a uviedol pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez strucne vysvetlil. Uviedol, ze
povazuje za spravny zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatelia osvedcili ,,nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej uyjmy* a na zdoraznenie spravnosti jeho zaveru poukézal aj na obsah
vyjadrenia odporkyne 2/ k odvolaniu odporcu 1/ a jeho prilohy. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prisluSnych
ustanoveni vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvys$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sudu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia. Za poruSenie zikladného prava zaruéeného v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu 1/.

Std rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa pred rozhodnutim stdu
o predbeznom opatreni ostatnym ucastnikom konania nedorucuje. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud doruc¢i ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Takato uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel
o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu G¢inné. Ak by sa ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorucoval odporcovi skor, ako o iom bolo rozhodnuté, odporca by
mohol veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem
na rychlej a u¢innej do€asnej ochrane prav navrhovatel'a ma prednost’ pred prdvom odporcu

vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam.

Je sice pravdou, Ze odporcovi 1/ (nim zvolenému zastupcovi), spolu s rozhodnutim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, nebol dorufeny aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sud prvého stupna ale tak urobil dodato¢ne spolu

s doruéenim uznesenia 0 uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie (zastupkyna
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odporcu 1/ zasielku prevzala 12. juna 2009). Odporcovi 1/ tym, Ze mu stcasne s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, nebol doru¢eny inavrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa neodiialo Ziadne pravo konat’ pred sidom. Odporca 1/ podal proti
uzneseniu, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, vcas odvolanie, ktoré podrobne
odovodnil. Po dodato€nom doruceni navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia odporca 1/
mal moznost’ doplnit’ dévody svojho odvolania a pripadne tak reagovat na skutocnosti
tvrdené v navrhu. Dovolaci sid poznamenava, ze dovody, z ktorych sa navrhovatelia
domahali nariadenia predbezného opatrenia, boli pojaté do odovodnenia rozhodnutia o navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia (str. 3 uznesenia sudu prvého stupiia).

V tej Casti dovolania, v ktorej sa uvadza, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda sudmi
aplikovanym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku urcujicim predpoklady vydania
predbezného opatrenia, odporca 1/ z hl'adiska obsahového namieta, ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Treba vSak zdoraznit, Ze sud pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupfiov je aj v sucasnosti NajvysSim sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov nezakladéd procesnti vadu konania
vzmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn.
4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia odporcu 1/ o tom, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie odporcu 1/ podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani procesne uspe$snym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



