Najvyssi sud 3 Szhuv 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu R. B. G., so sidlom A. Rakuska republika, pravne zastapeného JUDr.
E. B., advokatkou, Advokatska kancelaria B., B., proti Zalovanému Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Jana Svermu &. 43,
v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2808-2002 1I/159-2007
zo dna 15.10.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k.
1Scud/13/2007-51 zo dna 27.02.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢.k. 1Scud/13/2007-51 zo dna 27. februara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2808-2002 11/159-2007 zo dna 15.10.2007,

ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie

prvostupiiového organu ¢. POZ 2808-2002 N/97-2005/Mu z 24. 03. 2005, ktorym zalovany
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zamietol namietky zalobcu proti zapisu zverejneného kombinovaného oznacenia ,,T.* do

registra ochrannych znamok.

Krajsky sud v oddovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani veci a postupu
spravneho organu dospel k zaveru, ze nie su dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti prihldseného oznacenia s namietanou ochrannou
znamkou mal std preukdzané, Ze namietand ochrannd zndmka je tvorend Styrmi slovami ,,T.
W. S. A prihlasend kombinovand ochrannd zndmka vytvorena jednym slovom ,,T.%
Z vizualneho hladiska sa namietand ochranna znamka zhoduje s prihldsenou ochrannou
znamkou len v jednom slove ,,T.“. Namietand ochranna znamka obsahuje eSte tri dalSie
slovné oznacenia. Ochrannt znamku je potrebné posudzovat’ ako celok, nemoZno vytrhnat
alebo uprednostnit’ len urcité jej Casti. Podobnost’ zverejneného oznacenia s namietanou
ochrannou znadmkou nie je ani z vizualneho hladiska vysoka, lebo zverejnené oznalenie
obsahuje viacero prvkov, ktoré vyrazne podsobia na vizualny vnem bezného spotrebitela.
Slovny vyraz ,,T.“ skor zvyraziuje obrazové prevedenie zverejneného oznaCenia ochrannej
znamky. Z hl'adiska fonetického by bola zhodnost’ porovnanych oznaceni vyrazna za
predpokladu, ze by namietané oznacenie zalobcu neobsahovalo dalSie slovné prvky.
V pripade, Ze by sa v namietanej ochrannej zndmke zalobcu dal doraz na prvé slovo ,,T.“ bez
pouzitia dalSich slov, mohlo by sa porovnidvané oznafenie povazovat s namietanou
ochrannou znamkou za zamenitelné. K sémantickému hladisku krajsky sud uviedol, ze
v oboch oznaceniach pouzity vyraz ,,T., vo vyzname ,,B.“, by bez pouzitia d’alSich troch slov
v ochrannej znamke Zalobcu spodsoboval zamenitelnost’, s pouzitim d’alSich troch slov
namietanej ochrannej znamky by vSak k zamenitelnosti dochadzat nemalo, iked doraz
v ochrannej znamke Zalobcu sa kladie na prvé slovo ,,T.“. Krajsky sud opakovane
zdorazioval skuto¢nost’, ze ochrannu znamku je potrebné posudzovat ako celok a nemozno
vytrhnat’ alebo uprednostnit’ len urcité jej Casti. Krajsky suad tiez skonStatoval, Ze rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev v spore ¢. C-39/97, na ktory poukazoval Zalobca,
nie je mozné pouZit' na sporny pripad, pretoze v rieSenom pripade ¢. C-39/97 sa jednalo
o analogické ochranné¢ znamky, av prejedndvanom pripade nejde o analogické ochranné
znamky. Odkaz na rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 33/2002 povazoval sud za nepouzitelny
a k poukazu zalobcu na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva CR uviedol, Ze tymto
rozhodnutim nie su sady SR viazané, pretoze v Ceskej republike plati ina pravna uprava

ochrannych znamok.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie,
v ktorom 7Ziadal, aby Najvys$§i sid SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/13/2007-51 zo dna 27.02.2008 zmenil tak, Ze zrusSi rozhodnutie Zalovaného
¢. POZ 2808-2002 1I/159-2007 zo dna 15.10.2007 a vrati vec tomuto organu na dalSie
konanie a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalobca namietal,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza znesprdvneho pravneho postdenia veci.
Poukézal na rozsudky Sudneho dvora ES, ktorymi poskytuje vyklad ustanoveni clanku 4
ods. 1 Smernice Rady ES ¢. 89/104 a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
a zaroven poukazal na podobné ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a/ obsiahnuté v ¢eskom zakone
&. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Zalobca skonstatoval, Ze pravna uprava tykajiica
sa uplatiiovania relativneho dévodu zapisnej sposobilosti z titulu skorSieho prava je vo vSetkych
platnych predpisoch o ochrannych znamkach ¢lenskych Statov zhodnd, pretoZze vychadza
z jednej komunitarnej Gpravy. Podl'a nazoru zalobcu je potrebné vziat’ do uvahy vzajomnu
zavislost medzi zhodnostou/podobnostou oznaceni a zhodnost'ou/podobnostou vyrobkov
alebo sluzieb. Poukazal na kI"icovy princip vzajomnej zavislosti vSetkych faktorov rozvinuty
v pripade Canon (spor C-39/97), kde SDES rozhodol, Ze vznik pravdepodobnosti zdmeny
vyzaduje vziat do uvahy vSetky relevantné faktory, ato osobitne podobnost tovarov
a sluzieb, podobnost samotnych oznadeni a rozli§ujiici charakter skor$ej znamky. Zalobca
d’alej uviedol, Ze spotrebitel’ u dlhSich oznaceni si zapamédtd véacSinou ten slovny prvok,
ktory je zapamadtatelny, a podl'a ktorého mdze Specifikovat’ chranené vyrobky alebo sluzby.
Teda namiesto toho, aby spotrebitel’ vyslovoval celé¢ oznacenie ,,T. W. S. A.“, povie len ,,T.*
¢o by bolo absolutne prirodzené prei, pretoze slovo ,,T.“ je prvé v poradi dlhSieho oznacenia
amé vysoku rozliSovaciu spdsobilost’. Preto Zalobca povazuje slovo ,,T.“ za dominantny
a urcujuci prvok namietaného oznacenia, ktory ak ho porovname s prihldsenym oznacenim je
zamenitel'né z vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska. Zalobca nasledne uviedol
zhrnutie: 1. Vizudlna podobnost’ — zhodny zaciatok T., 2. fonetickd podobnost — T. pri
beznom skracovani oznaceni tvorenych viacerymi slovami, 3. sémantickd podobnost’ — T./B.,
4. zhodnost vyrobkov. Na zaklade vzajomnej zdvislosti medzi jednotlivymi faktormi
porovnavajuc ochranni znamku v celosti existuje tovarova zhodnost’ a koncep¢na, vizualna
aj fonetickd podobnost’. NavysSe spotrebitelia vSeobecne nemaji rozdielne produkty vedla
seba, ale maji len netplni spomienku na ne, priCom viac beru do tivahy skoér podobnosti
medzi znamkami neZ rozdielnosti. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k nealkoholickym napojom
prisiel s absolitne origindlnym oznacenim pouzivajuc prvok B., ¢i uz v slovnej alebo

obrazovej podobe, ktoré sa v dosledku obrovskej propagacie areklamy stalo pre Zalobcu
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priznacné a charakteristické vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti. Prihlasované oznacenie
» 1. je prekladom anglického slova ,,B.*, t.j. ma ten isty vyznam, ¢im modze bezprostredne
s ostatnymi znamkami Zalobcu, resp. jeho vyrobkami vznikat vo vedomi spotrebitelskej

verejnosti mylna predstava a asocidcia so zalobcom.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 30.04.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Odkazal na svoje vyjadrenia k zalobe z25.01.2008, na ktorych trval. Poukazal na to,
ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach nie je formulované
rovnakym sposobom ako Zalobcom uvadzané clanky smernice, nariadenia, resp. zékona
¢. 441/2003 Sb., ateda nemozno vyvodit uplatiovanie rovnakého principu v sulade
s rozsudkami Stdneho dvora ES. Zalobca poukazal na nevyhnutnost stiéasného splnenia
obidvoch zakonom stanovenych podmienok — t.j. zameniteInosti oznaceni a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov a sluzieb. Dalej zdoraznil, Ze prihlasované oznaGenie je farebné,
kombinované oznacenie s jedinym slovnym prvkom ,,T.“ v Specifickom upravenom pisme.
Naproti tomu namietana medzindrodna ochrannd zndmka je tvorené slovnym spojenim ,, T. W.
A.“. Porovnavané oznacenia je potrebné hodnotit’ komplexne, pricom nesuhlasi s vyjadrenim
zalobcu, Ze zvukova podobnost’ je sama o sebe dostatocna na vznik pravdepodobnosti
zameny. V takom pripade by pre prihlasovatelov nebolo zaujimavé prihlasovanie
kombinovanych resp. obrazovych ochrannych znamok, a pritom vécSina prihlasovatelov sa
snazi vytvorit' také oznacenie, ktoré zaujme spotrebitela najméd z vizudlneho hl'adiska.
Oznacenie si sice spotrebitel’ nezapamitd do detailov, ale tie, ktoré st vyrazné mu utkveju
v pamiti. V pripade prihlasovaného oznacenia teda nemozno vylucit vplyv obrazovych
prvkov a farebného prevedenia na spotrebitelov a v pripade namietanej ochrannej znamky
zase zlozenie slovného spojenia z viacerych slovnych prvkov. K posudeniu nebezpecenstva
mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti zalovany poukdzal na skuto¢nost’, Zze slovny prvok
» 1. nie je prvkom jedinecnym a typickym pre Zalobcu. Ku skutocnosti uvedenej zalobcom,
ze vo vztahu knealkoholickym népojom priSiel s absolutne originalnym oznacenim
pouzivajic prvok B. zalovany uviedol, Ze tato je pravdivda, ale viaze sa kinym jeho
ochrannym zndmkam, resp. znamkovému radu zalobcu s obsiahnutym prvkom ,,B.*
Nemozno automaticky vyvodit’ skutocnost, Ze namietand ochranna znamka ,,T. W. S. A.“
vyvola u spotrebitel'ov spojitost’ so zalobcom, resp. jeho inymi ochrannymi zndmkami. Podla
zalovaného nemozno predpokladat, ze samotné slovo ,,T.*, ktoré je sice vyznamovo zhodné

so slovom ,,B.* si bude spotrebitel’ spajat’ prave so zalobcom.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), vo veci nariadil pojednavanie (§ 250ja ods. 2 druha
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stdny prieskum zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny na zisteni
vady v procesnom postupe alebo rozhodnutia. Pokial' takito vada nie je sidom zistena
znamend to, ze spravnym organom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu
anasledna aplikdcia hmotnopravneho predpisu (v danom pripade ust. § 4 ods. 1 pism. a/
zak.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov) boli vecne

spravne.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach za ochranna
znamku nemozno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky na zaklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou
znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochranna znamka zapisand pre podobné
tovary alebo sluzby alebo zamenitel'né¢ s ochrannou zndmkou, ak je tito ochrannd zndmka

zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Porovnanim predlozenej argumentéacie oboch ucastnikov najvyssi sud zistil, Zze spor
o zékonnost' v prvom rade spo¢iva v zhodnom slovnom prvku ,,T. vs. ,,T.*, ktory Zalobca

povazuje za rozhodujuci z hl'adiska zamenitel'nosti ochrannych znamok.

Najvyssi sud konstatuje, ze namietana slovna medzinadrodna ochranna zndmka Zalobcu
¢. 755962 je tvorend Styrmi slovnymi prvkami ,,T. W. S. A.“. Tym, Ze slovnd ochranna
znamka zalobcu pozostava i z d’alSich slov, okrem slova T. doSlo z hl'adiska sémantického k
,rozriedeniu“ dominantného slovného prvku T. a k jeho sémantickému posunu. Vyznamovo
teda nejde o posudzovanie analogickych oznaceni ,,T.“ vs. T.. Prave touto okolnost'ou sa
odliduje tento pripad rozhodnutia SDES C-39/97 (Canon/Canon) zo dia 29.09.1998. Dalsou
okolnost'ou, ktord vplyva na vyhodnotenie zamenitel'nosti ochrannych znadmok je skutoc¢nost’,
ze oznacenie ,,T. nie je priznacné iba pre zalobcu, ale existuju i d’alSie ochranné znamky

pouzivajuce toto oznaCenie, na ktoru skutoCnost poukazal zalovany v napadnutom
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rozhodnuti, a to kombinovana ochrannd znamka ,,T.* ( MOZ 604762) zapisana pre rovnaké
tovary ainého majitela a ,,T. R.* (MOZ 864 509). Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou
argumentaciou zalovaného isudu prvé stupiia a vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v dalSom

odkazuje na odovodnenia napadnutych rozhodnuti .

Podla § 28 ods. 1 prva veta zdk.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znadmkach v zneni
neskorSich predpisov majitel’ ochrannej znamky je povinny pouzivat ochranni znamku najméa
na tovaroch a ich obaloch alebo na obchodnych dokladoch, propagacnych, inzertnych
a reklamnych materidloch len v takej forme, v akej je zapisana v registri, pripadne vo forme

liSiacej sa v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze podobnost predlozenych ochrannych znamok

(bez spojenia s konkrétnym tovarom a sluzbami) je prave na bode rovnovahy, hranici

ich zamenitel'nosti, ktora je zistovana v administrativnom konani o namietkach proti zapisu
oznacenia do registra ochrannych zndmok. K prekroceniu tohto bodu rovnovahy moéze dojst’
realnym vykonom pouzivania ochrannej zndmky v spojeni s tovarom a sluzbami pouzitim
iuz nepodstatného typického prvku svojho konkurenta, o moze v redlnej situacii naplnit’

znaky nekalosutazného konania.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sad

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 05. marca 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



