Najvys$si sud 1 Obo 49/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: S., nar. X. bytom K., P., zastipeny advokatom JUDr. J. B., F., N., proti zalovanym:
v rade I. R. C. nar. X. bytom B., B., v rade II. B. T., nar. X. bytom H., B., v rade III.
Ing. J. S., nar. X., bytom R., B., zalovana v zastipeni advokatom JUDr. M. M., J., B., o ur¢enie
vlastnickeho prava k obchodnému podielu a neplatnosti pravnych tkonov, na odvolanie
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. januara 2008 ¢. k. 9 Cbs

164/04-262, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
22. januara 2008 €. k. 9 Cbs 164/04-262 potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu odvolacich trov.

Navrh na prerusenie konania zamieta.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze Zalobca je vyluénym spolo¢nikom
a konatel'om spolo¢nosti H. s. r. o., ICO X. vo V., N. s vyskou vkladu 200 000,-Sk, ktora je
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu v Presove, odd. S., vlozka &. X. Dalej uréil, Ze
zmluva o prevode cCasti obchodného podielu a o zriadeni zalozného prava na ¢ast’ obchodného

podielu H. s. r. 0., V. zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Presov, dia 03. 08. 2004,
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uzatvorend medzi zalovanym v I. rade a zalovanym v II. rade dia 03. 09. 2004, je neplatna a
zmluva o prevode Casti obchodného podielu a o zriadeni zalozného prava na cast’ obchodného
podielu H. s. 1. 0., V. zapisand v obchodnom registri Okresné¢ho stidu PreSov, dita 03. 08. 2004,
uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v III. rade dna 03. 09. 2004, je neplatna.
Zalovanym ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 48 165,--Sk.

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze na zaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dina 03. 08. 2004 bol Zalobca v obchodnom registri Okresného sudu
v PreSove zapisany ako jediny spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti H. s. r. 0., V. Tento zapis bol
v registri vykonany a nikym nebol spochybneny. Na zéklade navrhu na zapis zZalovaného v 1. rade
zo dna 02. 09. 2004, obchodny register eSte toho dna vykonal zmeny, vymazal zalobcu ako
spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti. Podkladom k rozhodnutiu stidu bolo cestné vyhléasenie
zalovaného v 1. rade, ktory v mene spoloCnosti vydal dia 02. 09. 2004 vyhlasenie, Ze sa
spoloCnost’ citi byt vlastnena tymto zalovanym, nakolko odstupil od zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 03. 08. 2004. Nasledne previedol obchodny podiel rovnakym dielom
na zalovaného v II. rade a zalované¢ho v III. rade a zriadil zalozné pravo na cast” obchodného
podielu a su¢asne zmenil sidlo spoloénosti. Dalej uviedol, Ze Zalovany v I. rade zmeny v zéapise
do obchodného registra odévodnil podstatnym poruSenim zmluvy o prevode obchodného podielu
ato nezaplatenim kupnej ceny atiez vadou pri zapise do obchodného registra spocivajicou
v nepredlozeni zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti povodného
vlastnika, ktoré by schvalilo tento prevod obchodného podielu. Sud prvého stupnia mal za
preukdzané, Zze zalovany v l. rade, ako prevodca a zalobca, ako nadobudatel’, uzatvorili dia 03.
08. 2004 zmluvu o prevode obchodného podielu podl'a ust. § 115 Obch. zékonnika. Predmetom
zmluvy bol 100%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti H. s. r. 0., zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Presov, v odd. S., vloZka ¢. X. Rozhodnutie jediného spolo¢nika, Zalovaného v 1.
rade, previest’ svoj obchodny podiel v obch. spolo¢nosti H. s. r. 0., zmluvou na Zalobcu bolo
vykonané v obchodnom registri Okresného stidu v PreSove. Podl'a vypisu z tohto registra bol
7alobca uvedeny ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti od 13. 08. 2004. Zalovany v 1. rade
sa zalobou doslou na Krajsky sud v Trnave, proti Zalobcovi domahal urcenia platnosti odstipenia
od zmluvy o prevode obch. podielu zo dita 03. 08. 2004, z dovodu neuhradenia kupnej ceny
a tym podstatného porusenia zmluvnych povinnosti S.a. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 18.
10. 2007 ¢. k. 6 Obo 88/2006 potvrdil rozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 19. 01.
2006, ¢&. k. 22 Cbs 6/2005-170, ktorym bola Zaloba Zalobcu R. C. zamietnuta. O zaplateni kapne;j
ceny bolo pravoplatne rozhodnuté vysSie uvedenymi rozsudkami, odstapenie od zmluvy

o prevode obch. podielu zo dia 03. 08. 2004 urcené za neplatné, preto zmluvy ktorymi zalovany
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v 1. rade prevadzal ¢ast’ obchodného podielu a zriad'oval zalozné pravo na cast obchodného
podielu H. s. r. 0. na zalovaného v II. rade a na zalovaného v III. rade dna 03. 09. 2004, su
v zmysle ust. § 39 Obch. zékonnika neplatné. Zalovany v 1. rade nemohol previest’ nieco, ¢oho
nebol vlastnikom, i1 ked’ sa za takého vydaval, na zaklade pravnych ukonov, ktoré zaregistroval
obchodny register Okresného stidu v Presove.

O trovéach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu
priznal v konani UspeSnému Zalobcovi vo vySke zaplateného stidneho poplatku 3 000,--Sk
a nahrady trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, navrhli rozsudok sidu prvého stupna
zmenit’ a navrh v celom rozsahu zamietnut. V odvolani uviedli, ze sad prvého stupna pochybil,
ked sa nezaoberal vobec otdzkou, ¢i bola uzatvorend platnd zmluva o prevode obchodného
podielu a to v suvislosti s ndvrhom zmluvy na prevod obchodného podielu zo dna 12. 07. 2004
a jeho prijatim az po uplynuti troch tyzdinov 03. 08. 2004 a nenastal okamih u¢innosti zmluvy
nedorucenim tejto zalovanému v I. rade. Poukézal na uskuto¢neny prevod obchodného podielu
vrozpore sust. § 115 ods. 1, 2 Obchod. zik., ked prevod nebol odsuhlaseny valnym
zhromazdenim spolo¢nosti. Dalej poukazal na to, Ze nebola zaplatena kipna cena vo vyske
200 000,--Sk dohodnutd ucastnikmi zmluvy za prevod obchodného podielu a o kuipnej cene
nebolo vinom konani rozhodnuté. V odévodneni rozsudku sudu prvého stupna uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sa tykalo vyroku o ur€eni platnosti odstupenia od zmluvy
o prevode obchodného podielu. Namietli d’alej v odvolani sposob vypocuvania svedka v konani,
ked’ svedka sud prvého stupiia nevyzval na suvislé opisanie predmetu vysluchu a neumoznil
zalovanym klast' Zalobcovi otadzky. Taktiez namietli, Zze pravny zastupca zalobcu nebol
v registrovom konani splnomocneny na zapis zmeny v osobe spolo¢nika len na zapis v osobe

konatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zéveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Zalobca sa navrhom zo diia 21. 10. 2004 upravenym pisomnym podanim zo dia
04. 05. 2006, pripustenym sudom prvého stupiia uznesenim zo dna 18. 05. 2006, domahal
uréenia, ze je vyluénym spolocnikom a konatelom spoloc¢nosti a d’alej urcenia, ze zmluva
o prevode cCasti obchodného podielu a o zriadeni zdlozné¢ho prava na Cast’ obchodného podielu
v spolo&nosti uzatvorené zalovanym v I. rade so Zalovanymi v II. a III. rade je neplatna. Zalobca

uplatnil pravo petitom vyplyvajicim z pravneho vzt'ahu, ktory je predmetom prvého uréovacieho
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petitu a to vlastnicky vztah k obchodnému podielu zalozeného zmluvou o prevode obchodného
podielu. Zalobca z obsahu Zaloby a podani v konani vnima svoj vlastnicky vztah k obchodnému
podielu spolocnosti ako ohrozeny aj v suvislosti s uplatnenym pravom na vylicenie zasahu
tretich osdb (zalovanych v II. a IIl. rade) do vlastnickeho prava zalobcu, od ¢oho je odvodeny
naliehavy pravny zdujem na uplatnenom urceni.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 19. 01. 2006 ¢. k. 22 Cbs 6/2005-170
potvrdenym odvolacim sidom bolo pravoplatne rozhodnuté, ze odstiipenie od zmluvy o prevode
obchodného podielu zalovanym v I. rade je neplatné, resp. kladnd urcovacia zaloba Zalovaného
v 1. rade ourCenie platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu bola
zamietnuta z dovodu preukdzania v konani, ze zalovany v I. rade platne od zmluvy z dévodu
nezaplatenia dohodnutej ceny obchodného podielu neodstupil. V tom pripade, ak bola kladna
urovacia Zaloba pravoplatne zamietnutd je tym zaporne vyrieSend otazka existencie pravneho
zakladu d’alSej moznej zaloby zalozenej na tomto prave. Z uvedeného pravoplatného vyroku teda
vyplyva, ze zmluva o prevode obchodného podielu je G¢inna a platnd, pokial’ nebola napadnuta
jej platnost’ a zistena jej neplatnost’ v suidnom konani zinych dovodov ako odstiapenim od
zmluvy. AZ do momentu takéhoto zistenia sa preto na tato zmluvu hl'adi ako na platni zmluvu
a vSetky pravne tkony zalovaného v I. rade, ktoré nie s v stlade s tymto prdvnym stavom st
neplatné pravne ukony ato pravne ukony, na ktoré sa odvolatel odvoldva v konani a to
rozhodnutie o odvolani Zalobcu ako konatel'a spoloc¢nosti zo dina 02. 09. 2004, rozhodnutie
o zmene sidla spolo¢nosti zo diia 03. 09. 2004. Z uvedeného je zrejmé, ze z tohto dovodu nebolo
potrebné sa v lehotach podla ust. § 131 Obchod. zak. domdahat’ neplatnosti ukonov urobenych
nelegitimovanou osobou. Namietka zalovaného v I. rade v tomto smere preto nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne pri rozhodovani vo veci vychadzal zo skutoCnosti, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu je platne uzavretd zmluva v zmysle ust. § 115 ods. 3
Obchod. zik., je uzavreta v pisomnej forme, podpisy ucastnikov su overené, obsahuje vsSetky
potrebné tidaje takéhoto typu zmluvy. Neobstoji namietka odvolatel'ov v tom smere, ze nedoslo
k u¢innému uzavretiu zmluvy podla ust. § 43c ods. 1 a2 v spojeni s § 44 ods. 1 Obcian. zdk.,
nakol’ko z obsahu a formy samotného pisomného prejavu Ucastnikov pravneho ukonu zo dna
03. 08. 2004 jednoznacne vyplyva, ze nejde o ndvrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a
anasled. ale oriadne uzavreti zmluvu o prevode obchodného podielu v zmysle ust. § 115
Obchod. zak.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou odvolatelov proti vedeniu pojedndvania
a sposobu vykondvania dokazovania sudu prvého stupna. V zmysle ust. § 117 O. s. p.

pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca. Pokial’ zakon (§ 131 ods. 1 O. s. p., ktory
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odvolatel citoval) odkazuje na d’al$iu pravnu normu, podl'a ktorej sa postupuje ,,obdobne®, nie je
mozné takyto postup uplatnit’ ,,doslovne*. Vykladovo slovo ,,obdobne* je §irsi pojem ako slovo
»doslovne, tak isto, rovnako* a pod. Sud prvého stupnia vypocul Gc€astnika konania (Zalobcu)
v zmysle ust. § 131 O. s. p. aj v zmysle ust. § 126 ods. 3 O. s. p. s tym, ze bolo v kompetencii
predsedu senatu rozhodnut’ o pripusteni alebo nepripusteni otdzok zo strany d’alSich ucastnikov
konania. Procesny postup vedenia pojednavania upraveny zdkonom (Obcianskym sudnym
poriadkom) bol v tomto smere dodrzany a dodrzanie zdkonom stanovenych podmienok vedenia
pojednavania nemozno kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Okolnost'ami samotného zaplatenia dohodnutej ceny obchodného podielu sa zaoberal sud
vinom konani, na ktoré okolnosti vtomto konani bolo vykonané dokazovanie asud sa
v od6vodneni rozsudku s tymito skuto¢nost'ami vysporiadal tak, ze mal za preukdzané zaplatenie
dohodnutej ceny obchodného podielu. Tuto zistenti skutoc¢nost’ si sud prvého stupiia v tomto
konani osvojil za preukdzant a nadbyto¢ne nevykonaval dokazovanie. Tvrdenie Zalovaného v 1.
rade o nezaplateni dohodnutej ceny obchodného podielu bolo vyvratené obsahom pisomne;j
zmluvy o prevode obchodného podielu, v ktorej je uvedené, tak ako uz cituje rozsudok
odvolacieho sudu v konani sp. zn. 6 Obo 88/2006 zo dna 18. 10. 2007, Ze ,,cena v celej vyske je
zaplatend prevodcovi pri podpise zmluvy. Prevodca potvrdzuje svojim podpisom prijatie ceny.*
Zalovany v I. rade svojim podpisom na zmluve potvrdil prijatie dohodnutej ceny a v konani
ziadnym sposobom thto zistenu skutocnost’ nespochybnil.

Namietka odvolatel'ov tykajuca sa rozsahu opravnenia zastupovania zalobcu pravnym
zastupcom v registrovom konani sp. zn. 1 Re 516/04 nie je pradvne relevantnou namietkou
v tomto konani.

Zalovany v 1. rade sa v konani v Trnave domahal uréenia platnosti odstiipenia od zmluvy
o prevode obch. podielu. Zalovany v I. rade podanim Zaloby o uréenie platnosti odstupenia od
zmluvy sam uznal zmluvu o prevode obchodného podielu za platne uzavretih zmluvu, nakol’ko by
sa nemohol domdahat’ platného odstupenia od neplatnej zmluvy. Pokial’ by sdm povazoval tto
zmluvu za neplatni domahal by sa zalobou urcenia jej neplatnosti. Preto odvolaci sud ma za to,
7e nadmietka zalovaného v 1. rade o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z ddvodu
nesplnenia zdkonnej podmienky platnosti zmluvy, dania suhlasu valného zhromazdenia na
prevod obchodného podielu je zo strany zalovaného v 1. rade t¢elova.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 1 O. s. p. potvrdil.

Pisomnym podanim zo dna 22. 06. 2009 zalovany navrhol konanie vo veci prerusit’

v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. zdoévodu, ze v konani o mimoriadnom dovolani
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generalneho prokuratora SR v pravnej veci ucastnikov konania o ur¢enie platnosti odstupenia od
zmluvy vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. I M ObdoV 14/08 sa riesi otazka, ktora ma
ako predbeZna otdzka, zdsadny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu v tejto veci. Opétovne
poukazal na dévody uvedené v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia, ktoré
rozsiril o odvolaci dovod pouzitia mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora ako dokazu
a za tym ucelom na jeho posudenie navrhol nariadit’ odvolacie pojednavanie.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

V danej veci navrh zalobcu na prerusenie konania neobsahuje taky uvedeny dévod na
preruSenie konania, s ktorym by bolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe konanie v odvolacom
konani prerusit. V §tddiu podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom SR
nemozno bez d’alSieho konStatovat’, ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu a v pripade uspechu zalobcu v tomto inom konani
existuju, bez prekdzky rozhodnutej veci v danom konani, uskuto¢nit’ nasledné pravne tkony na
dosiahnutie pravneho stavu veci v sulade s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami
stdov. Z uvedeného dovodu odvolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacieho konania, pretoze si ndhradu odvolacich trov vyslovne neziadal priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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