Najvyssisuad 5 To 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a c¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného MUDr. R. B. pre trestny ¢in prijimania dplatku a inej nenéleZitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom
29. aprila 2010 o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku
20 4. februara 2010, sp. zn. PK-2Ts/6/2006, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo 4. februara 2010, sp. zn. PK-2T§/6/2006, s a zr u§ uj e

v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vr acia Specializovanému trestnému stdu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku bol obZalovany
MUDr. R. B. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej  prokuratury  Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn.
VII/2 Gv 131/05-26, zo dna 13. marca 2006 pre skutok kvalifikovany ako trestny c¢in
prijimania uplatku ainej nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. Uc€inného

do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
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Vv presne nezisteny den v mesiaci august 2005 adna 13. oktébra 2005
a 14. oktébra 2005 vo F. v priestoroch oddelenia plastickej chirurgie ako lekar ziadal pre seba
za vykonanie operacie finan¢nu ¢iastku vo vyske 18 650 Sk od pacientky D. O. aj napriek
tomu, ze D. O. za chirurgicky zakrok zaplatila 66 350 Sk v pokladni nemocnice
aobvineny MUDr. R. B. nemal opravnenie prijimat ziadne platby od pacientov
za operaciu, pricom dna 20. oktoébra 2005 vo F. v ambulancii oddelenia plastickej chirurgie

prevzal od D. O. uplatok vo vyske 19 000 Sk za operaciu.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky v zakonnej lehote odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na to, Ze svedkyna - agentka
D. O. bola uzrozumena tym, Ze ju Caka ohrozenie Kkvality aspeSnosti operacie, pokial
obzalovanému neposkytne tplatok. Co sa tyka pooperaéného stavu, mala obavu, Ze jej nebude
poskytnuta dostatocna zdravotna starostlivost’. Taktiez od nej MUDr. R. B. ziadal, aby isla
hned’ zaplatit’ za operaciu; chcel to celé urychlit, aby mu doniesla rozdiel medzi 85 000 Sk
a cenou operacie. Celé jeho konanie teda podl'a prokuratora smerovalo k tomu, aby operacia
bola uskuto¢nena ¢o najskor a aby bola ¢o najskor aj zaplatena. Vyplyva to aj zo skuto¢nosti,

ze obzalovany sa hédal so sestrickou, aky je postup pred operaciou.

Z vyssie uvedeného povazoval odvolatel’ za zrejmé, ze obzalovany MUDr. R. B.
pri svojom povolani - ako lekar za Ziadany a slibeny uplatok uprednostnil svedkyniu -

agentku D. O. pri operacii.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o vine a aby podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozsudkom rozhodol 0 uznani viny obzalovaného z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 S tym, ze mu za to
ulozi trest odnatia slobody S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, trest zakazu ¢innosti

vykonu lekarskeho povolania a peniazny trest spolu s nahradnym trestom odniatia slobody.
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Na podklade podaného odvolania najvyssi sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zékonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu

konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze nebolo pochybenim, ked” Specializovany trestny sad
vykonal dokazovanie zamerané smerom, ¢i obZzalovany pri pachani predmetného skutku
neporusil osobitnl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, alebo doleziti povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, resp. povolania, pripadne povinnost, na ktorej plnenie
sa osobitne zaviazal. Dokazovanie tejto okolnosti, ako aj d’alsich okolnosti, za akych bol
predmetny skutok spachany, totiz zodpoveda kritériam uvedenym v § 2 ods. 10, ods. 11
Tr. por. Aj ked je pravdou, ze v danom pripade nemoéze dojst k zmene rozhodnutia
Vv neprospech obzalovaného (§ 327 ods. 2 Tr. por.), dosledkom ¢oho teda nemoze byt uznany
vinnym za trestny ¢in s prisnejSou trestnou sadzbou a nemoéze mu byt ulozeny prisnejsi trest

ako v rozsudku tunaj$ieho sudu z 19. aprila 2007, sp. zn. 1 To$ 5/2007.

Obzalovany MUDr. R. B. poprel, ze by mal vedomost o striktnom zékaze preberat
lekarmi od pacientov akékol'vek platby, zakotvenom v smernici riaditela nemocnice
¢. 1/2004 novel. smernicou ¢. 6/2005, pricomani pracovna zmluva takyto =zakaz
neobsahovala. Z vypovedi svedkov (vratane jeho nadriadeného) nebolo jednoznacne
preukazané, ¢i menovany bol suvedenou smernicou oboznameny, aj ked sa da dovodne
predpokladat’, ze na tato dolezitu povinnost’ bol zamestnavatel'om riadne upozorneny, navyse
je vSeobecne zname, Ze lekéri pri vykone svojho povolania nemodzu svojvolne poberat
od pacientov plnenia majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nemaju pravny narok.
Okrem toho povinnost' neprijimat’ dary, alebo iné vyhody s vynimkou darov alebo inych
vyhod poskytovanych zamestnavatelom mu vyplyvala tiez priamo z pracovného poriadku F.
uc¢inného od 1. januara 2004 (¢l. 33 pism. c¢/). Obzalovany pritom svojim podpisom
na pracovnej zmluve z 1. maja 2004 potvrdil, ze s uvedenym pracovnym poriadkom bol

riadne oboznameny pri nastupe do prace (bod 4).

Na druhej strane by tato jeho nevyvratend obrana, ze o vySSie uvedenych
skuto¢nostiach nemal vedomost’, mohla evokovat zdver, ze takéto ,neopravnené platby*

mohol bezne poberat’ aj od inych pacientov.
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Specializovany trestny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze po vyhodnoteni
celého vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Zze posudzovany skutok
sa stal a spachal ho obzalovany tak, ako je to uvedené Vv obzalobe. Znamena to teda,
7e obzalovany ziadal a prijal uplatok, no ako d’alej uviedol, tento skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze ho nie je mozné subsumovat’ pod ziadnu inu skutkovl podstatu trestného ¢inu.
Nebolo dokazané, ze by obzalovany ziadal a prijal uplatok, aby zneuzil svoje zamestnanie,
resp. povolanie na poskytnutie vyhody pacientke alebo na jej neodévodnené uprednostnenie
pred inymi. A taktiez nemal za preukazané, ze by obzalovany ziadal a prijal uplatok,
aby konal, alebo sa zdrzal konania tak, ze porus$i Ssvoje povinnosti vyplyvajice

Z0 zamestnania, resp. povolania.

S takymto hodnotenim skutku sa nemozno stotoznit. Pokial prvostupnovy sud
uzavrel, Ze obzalovany Ziadal a prijal aplatok, mal jeho konanie subsumovat’ pod korupcnu

pravnu kvalifikaciu.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze obzalovany MUDr. R. B.
si vyziadal a prebral od svedkyne 19 000 Sk v suvislosti so svojim povolanim lekara napriek
tomu, ze poplatok za zakrok bol riadne zaplateny a obzalovany bol v zamestnaneckom
pomere s nemocnicou, vV ramci ktorej bol zakrok realizovany. Neslo o jeho sikromnu lekarsku
prax V prenajatych priestoroch nemocnice. Nebol zamestnany v uctarni a nebol ani
pokladnikom nemocnice, Ci referentom Referatu platenych sluzieb, teda osobou opravnenou
na preberanie poplatkov za zdravotné vykony. Je nepochybné, ze nemohol preberat’ ziadne
peniaze od pacientov. Za svoje vykony v ramci oddelenia plastickej chirurgie bol riadne

honorovany zamestnavatel'om, ako je to zreymé z listinnych dokazov.

Podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 1. januara 2006 kto priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba, alebo pre inli osobu prijme, ziada, alebo si da slubit’ tplatok,
alebo int nendleziti vyhodu, aby zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo
funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe, alebo na jej neodévodnené uprednostnenie

pred inymi, potresce sa odilatim slobody az na tri roky alebo pefiaznym trestom.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresce, kto pre seba alebo pre ini osobu priamo alebo
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cez sprostredkovatel’a prijme, Ziada alebo si da sl'abit’ uplatok, alebo inu nenaleziti vyhodu,
aby konal, alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice
zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie (§ 160 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006).

Z vy$sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze trestny ¢in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody je dokonany uZ tym, Ze pachatel’ Uplatok Ziada. K tomu, Ze pachatel’, ktory
uplatok ziadal, ho aj prijal, sa prihliadne pri vymere trestu v rdmci okolnosti urcujucich stupen

nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’.

Najvyssi sud povazuje za dolezit¢é Kuvedenym ustanoveniam uviest 1 to,
ze rozhodujuce na dokonanie tohto trestného ¢inu je, ze pachatel’ uplatok ziada v uvedenom
umysle. Skutocnost’, Ze prijatie uplatku alebo sl'ubu uplatku, neovplyvnilo osobu pachaterla,
je z hl'adiska pravnej kvalifikacie jeho konania podla uvedenych ustanoveni bez vyznamu.
Ak by tuplatok alebo sl'ub uplatku mal vplyv na konanie pachatela, zvySuje tato okolnost’

zavaznost jeho konania.

Z vypovede svedkyne — agentky D. O. je nesporné, Ze bola poziadana o uplatok, ktory
aj odovzdala a obzalovany ho prijal ako chirurg F. (§tatnej prispevkovej organizacie). Ziadost
0 uplatok obzalovany oddvodnil tak, ze ked’ je spokojny on, st spokojni aj pacienti. Doslovne
uviedol, ze ked mu da peniaze, spravi jej to tak, ze bude spokojna a nebude to poznat’ ani

na dotyk, bude ich mat’ lepSie aj na pohl'ad aj na dotyk.

Z uvedeného je zrejmé, ze vyhodou, ktori mala vyssie menovana ziskat’ po prisl'ubeni

a neskorSom odovzdani uplatku, bola vysSia kvalita zakroku (nadStandardny pristup

k pacientke). Z poziadavky obzalovaného nadobudla svedkyna oddvodnené presvedcenie,
ze pokial mu nezaplati pozadovanu cCiastku, bude ohrozena kvalita a uspeSnost’ operacie,
pripadne aj nasledn4 pooperaéna starostlivost’. Uplatok mohol pritom v tejto savislosti ziadat

prave vzhl'adom na svoje povolanie chirurga, ktoré uvedenym sposobom zneuzil a svedkynu

svojimi vyjadreniami ohladom vyhody spocivajicej v kvalite jeho prace, zavisiacej
od poskytnutého uplatku, primél k prislubu odovzdania uplatku, ktory napokon aj prijal.

Pricom, ako uz aj bolo vys$ie uvedené, to ¢i uplatok alebo sl'ub uplatku ovplyvnil osobu
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on ziadajucu, je z hladiska pravnej kvalifikacie jej konania podl'a prislusného ustanovenia

irelevantné.

Z ¢l 3 pracovného poriadku vyplyva, ze F. je Stitna prispevkova organizicia
zabezpecujuca v sulade sustanovenim § 1 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme (ZoVPVVZ) prace vo verejnom zaujme. Cinnosti vyplyvajice
zo zriadovacej listiny zabezpeCuje zamestnancami v pracovnom pomere, ktorych
pracovnopravne vzt'ahy sa spravuju Zakonnikom prace, ak ZoVPVVZ alebo osobitny predpis

neustanovuje inak.

Na pracovnopravny vztah obzalovaného k F. sa prednostne vzt'ahovali ustanovenia
ZoVPVVZ, ktory v ustanoveni § 8 upravuje povinnosti a obmedzenia zamestnanca. Podla
§ 8 ods. 2 pism. ¢/ zamestnanec nesmie pozadovat alebo prijimat’ dary alebo iné vyhody
alebo navadzat’ in¢ho na poskytovanie darov alebo inych vyhod v stvislosti a pri vykone
prace vo verejnom zaujme; to neplati, ak ide o dary alebo iné vyhody poskytované obvykle
pri vykone prace vo verejnom zaujme alebo na ziklade zdkona alebo zamestnavatelom.
V zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ je zamestnanec povinny dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, =zakony, ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
a vnutorné predpisy a uplatiovat’ ich podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia,
reSpektovat’ a chranit’ Tudska dostojnost’ a I'udské prava. V zmysle § 8 ods. 1 pism. b/
je zamestnanec povinny konat a rozhodovat' nestranne a zdrzat' sa pri vykone prace
vo verejnom zaujme vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' doveru v nestrannost’ a objektivnost’

konania a rozhodovania.

Pracovny poriadok v ¢l. 33 pism. a/ bodu Ill. (,,Povinnosti zamestnancov, pracovna
disciplina®) uvadza, Ze zamestnanec je pri vykone prace - okrem iného - povinny konat
a rozhodovat’ nestranne a zdrzat' sa vsSetkého, Co by mohlo ohrozit' déveru v nestrannost’

a objektivnost’ jeho konania a rozhodovania.

Osobitnym zakonom, ktory VO svojich ustanoveniach upravuje (okrem iného)
povinnosti zdravotnickeho pracovnika je zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och

zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
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V zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pricom v zmysle § 27 ods. 1 pism. a/ tohto zédkona sa zdravotnickeho pracovnika povazuje
aj lekar (obzalovany MUDr. R. B.). Podl'a § 80 ods. 1 pism. d/ je zdravotnicky pracovnik
povinny vykondvat’ svoje zdravotnicke povolanie odborne, v stilade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a s etickym kodexom [§ 52 ods. 2 pism. a/]. V ustanoveni § 52 su
upravené prava a povinnosti ¢lena komory, konkrétne v zmysle § 52 ods. 2 pism. a/
je ¢len komory (v pripade lekara - Slovenskej lekéarskej komory) povinny vykonavat' svoje
zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a s etickym kodexom, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 4. Eticky kodex zdravotnickeho
pracovnika v Casti upravujicej ,,v§eobecné povinnosti zdravotnickeho pracovnika“ ustanovuje
It povinnost zdravotnickeho pracovnika, byt za vSetkych okolnosti vo svojich

profesionalnych rozhodnutiach nezavisly, zodpovedny a spol'ahlivy (ods. 4).
Vyssie uvedené okolnosti Specializovany trestny sud zrejme prehliadol.
Hoci prokurator v dévodoch svojho odvolania poukazoval aj na ta skuto¢nost,

ze svedkyna - agentka mala byt na zaklade tplatku uprednostnena pred inymi (pri operacii),

uvedené nebolo jednoznadne preukazané. Z vypovede tejto svedkyne sice vyplyva,

ze obzalovany ,,to* chcel celé urychlit'. Nie je vSak zrejmé, Ci existoval nejaky harmonogram
operacii a obzalovany ,,presko¢il” inych pacientov v prospech svedkyne D. O.. V tomto smere
ani nebolo vykonané dokazovanie, aj ked’ lekar vykonavajici predoperaéné vySetrenia
svedkyni sa ¢udoval, preco ich musi vykonavat on, ked’ pacientku nebude operovat’, ¢o moze

iba nasvedCovat’, zZe neslo o celkom Standardny postup.

Pokial’ prokurdtor navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
¢o do vyroku o vine a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom rozhodol o uznani viny
obzalovaného z trestné¢ho ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 a ulozil mu za to podmienecny trest odnatia slobody,
trest zakazu Cinnosti vykonu lekarskeho povolania, penazny trest s ndhradnym trestom
odnatia slobody, je potrebné poukéazat’ na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por., ktoré

neumoznuje takyto postup odvolacieho sudu.
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Vzhladom na vyssie uvedené bude teda potrebné, aby Specializovany trestny sud
po riadnom vysporiadani sa so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie zhodnotil
(§ 2 ods. 12 Tr. por.), ¢i konanim obzalované¢ho neboli naplnené vsetky znaky skutkovej

podstaty niektorého z do tivahy prichadzajtcich korupénych trestnych ¢inov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

V enunciate tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



