Najvyssisad 6 Tdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2011 v trestnej veci obvineného M. D., pre pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. ainé, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

Vv Presove, sp. zn. 7To 55/09, zo 4. marca 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bardejov, sp. zn. 2T 164/2008, zo dna 26. juna 2009, bol
obvineny M. D. uznany vinnym z prefinu ubliZzenia na zdravi podla 157 ods. 1 Tr. zak.
V jedno¢innom subehu z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze :

dna 6. oktobra 2007 v ¢ase okolo 00.15 hod. pred vchodom do baru P. na ulici S.,
po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol M. C. tak, Ze ho péstou pravej ruky
jedenkrat udrel do lavej Casti tvare, pricom mu sposobil zlomeninu tela sanky vpravo a uhla

sanky vlavo s dobou liecenia do 27. novembra 2007.

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 157 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. i/, pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. thrnny penazny trest
vo vyske 1000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému pre pripad marenia vykonu ulozeného trestu

ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 roky.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. poskodeného M. C. s jeho narokom na ndhradu Skody

odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Na zaklade podaného odvolania obvinenym Krajsky sud v Presove rozsudkom, sp. zn.
7To 55/09, zo dna 4. marca 2010 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 157 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1
Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1/, pism. j/ Tr. zék. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil

uhrnny penazny trest vo vymere 500 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. obvinenému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani

6 mesiacov.

Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove podal 29. septembra 2010 dovolanie
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze jeho konanie bolo konanim v nutnej
obrane, preto bolo opravnené a malo byt beztrestné. Sudy ho mali oslobodit’ podl'a § 285
pism. b/ Tr. por. Vytykal sidom oboch stupiiov, Ze zle vyhodnotili skutkovy stav
a konstatovanie sidov ohladne viny obvineného je v rozpore s obsahom trestného spisu.
Uviedol, Ze vykonané hodnotenie dokazov je jednostranné, tendencéné, nepresvedCivé
a nezdkonné. V d’alSej Casti odovodnenia podrobne rozobera odévodnenie rozsudku krajského
sudu, podrobne sa zaobera intenzitou uderu, okolnostami pripadu, fyzickymi danostami
obvineného a poskodené¢ho a rozobera skutkové okolnosti pred uderom. Podl'a jeho nazoru
std mal jeho konanie jednozna¢ne posudit’ ako konanie v nutnej obrane pri splneni vsetkych

zakladnych predpokladov.

Vyslovil nazor, ze je Uplne absurdné, Ze obvineny tym, Ze zabezpecil poriadok
Vo svojom bare vyvedenim poskodeného, ktory sa v bare zacastnil bitky a niéil jeho majetok
a nasledne pred barom bol poskodeny napadnuty, sa odvratenim jeho utoku mal dopustit’
preCinu vytrznictva aublizenia na zdravi, pricom skuto¢ny vytrznik a utoénik — M. C.

vystupuje v trestnom konani v pozicii akejsi obete.



3 6 Tdo 5/2011

Napadnuty rozsudok trpi podla obvineného zasadnymi vadami, postrada princip
zakonnosti a spravodlivosti, preto len podanym dovolanim je mozné napravit' jeho pravne
dosledky pre strany, ale aj jeho negativny spolocensky odkaz pre sluSnych [ludi,
pricom pre vytrznikov a bitkdrov je takéto rozhodnutie dobrou spravou. Napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
najmi na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a preto je dany dovolaci

dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti rozhodol tak,
ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 4. marca 2010, sp. zn.
7To 55/09, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon
Vv ustanoveni § 25 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného M. D.. Aby zrusil v celom rozsahu
rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dna 4. marca 2010, sp. zn. 7To 55/09, a Okresného
stdu Bardejov, zo dna 26. jana 2009, sp. zn. 2T 164/2008, zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na ne obsahovo nadvizujtce, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a aby prikazal Okresnému sudu Bardejov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Predseda senatu prvého stupna v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis

dovolania ostatnym stranam s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu vyjadrit’.

Okresny prokurator vo Svidniku vo vyjadreni uviedol, ze rozsudok Krajského sudu
Vv Presove je zakonny a Vv pripade konania obvineného sa nemohlo jednat’ o akt nutnej obrany,

ale iSlo o protittok. Z tohto dévodu povazuje dovolanie odsudené¢ho za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néaleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z inStittu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sid rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je urCeny k ndprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat, upravovat alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost’ dovolaci stid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze vykonat dovolaci sid len

v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.
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V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial' tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu

takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Obvineny v dovolani najmid poukazuje na to, ze sudy zle vyhodnotili ddkazy,
konkrétne cituje Casti v odovodneni napadnutych rozsudkov a argumentuje tym, ze dokazy
nemohli byt vyhodnotené tak, ako ich vyhodnotili v konani sudy. Ako uz bolo konstatované
v predchadzajucej Casti rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy prvého a druhého
stupna. Nemdze v konani posudzovat spdosob hodnotenia ddokazov a =zavery, ktoré
z dokazovania vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. V ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud skumal, ¢i skutok
v napadnutom rozhodnuti, ktory bol kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. mal byt kvalifikovany ako trestny €in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny Cin.

Bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i konanie obvineného nebolo konanim v nutnej obrane.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. zak. ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajlci utok na zdujem chraneny tymto zakonom nie je trestnym ¢inom. Prvostupiiovy
sud aj odvolaci sud v odévodneni svojich rozhodnuti sa s touto otazkou vysporiadali a uviedli
vV odovodneni svojich rozhodnuti, preco nie je mozné konanie obvineného vyhodnotit’ ako
konanie v nutnej obrane. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom obvineného vyslovenom

Vv dovolani, Ze obvineny odvracal priamo hroziaci alebo trvajici Gtok na svoju osobu.
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Vzhl'adom na konstatujuce okolnosti nie je dany dovolaci dévod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud preto v sulade S ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. konStatuje,

ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolanie

podané obvinenym odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



