Najvyssi sud 5 Cdo 238/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru aJUDr. H.
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu J. M., zastupeného Mgr. M. K., advokatom v T., proti
odporcovi  J. H., ozaplatenie 829848 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 5 C 14/2008, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. juna 2010 sp.zn. 5 Co 74/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 13. januara 2010 ¢.k. 5 C 14/2008-173 (v poradi
druhym) zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 8 298,48 € s 9,5% tirokom z omeskania ro¢ne
od 1. marca 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 2 270,85 € k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec pravne posudil podla
§ 657 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze Zalovany V konani Ziadnym
pravne relevantnym sposobom nepreukazal, ze by ucastnici neuzavreli dna 8. januara 2007
zmluvu o pdzicke, ktort vlastnoruéne podpisal. Taktiez zalovany nepreukazal, Zze by mu

zo strany zalobcu pri podpise zmluvy neboli pozi¢ané peniaze v sume 250 000,- Sk, ako je

v predmetnej zmluve uvedené. Zalobca V konani preukazal, Ze mal dostatok finanénych
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prostriedkov, aby mohol pozicat' zalovanému peniaze. Procesna obrana zalovaného bola
spochybnena tym, Ze Zalovany Vv priebehu konania viackrat menil svoje tvrdenia a vypovede,
ato ucelovo. Svedecku vypoved I. R. sud vyhodnotil ako rozporuplnt stym, ze mal i
pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka, ako aj pravdivosti jeho vypovede. Dalsi svedok, J.
R., uviedol, Ze Zalovaného nevidel ni¢ podpisovat, ale ho videl iba hrat’ ruletu. Zalovany po
oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Topol'¢any sp.zn. 4C/139/2003 netrval na
grafologickom skumani pravosti svojho podpisu na zmluve o pdzicke zo dina 8. januara 2007.
Z takto vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna za to, ze Zzalobca preukazal
poskytnutie p6zi¢ky v uplatnenej vyske zalobcovi. S poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika priznal zalobcovi roény 9,5% urok z omeSkania pocnuc
od 1. marca 2007 az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. juna 2010 sp.zn. 5 Co 74/2010, na odvolanie
zalovaného, rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 8 298,48 €
s prislu§enstvom zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud
s poukazom na § 213 ods. 5 O.s.p. doplnil dokazovanie, a to vyziadanim si spravy od majitel’a
rulety spolo¢nosti M. ohl'adne vyplatenia dvoch vyhier v priebehu mesiaca november 2006
zalovanému, ako aj opatovnym vysluchom ucastnikov. Dospel k zaveru, Ze zmluvu o p6zic¢ke
prenechava veritel' dlznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t.j. veci
zastupite'né, najmé peniaze, priCom dlznik sa zavizuje vratit mu po uplynuti dohodnute;j
doby veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny na takejto zmluve moze byt odplatny aj
bezodplatny. Zmluvu o p6zi¢ke je mozné uzatvorit ustne, pisomne aaj konkludentne.
Esencidlnymi (pojmovymi) znakmi zmluvy o pdzi¢ke si: a/ prenechanie veci na volné
nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo ur¢ené veci, ¢/ doCasnost’ pravneho vztahu, d/
povinnost’ vratit' veci rovnakého druhu, e/ uréenie doby splatnosti (vratenia) p6zicky. Pri
zmluve o pozi¢ke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte) sa bezpodmiene¢ne
vyzaduje odovzdanie predmetu pozicky (penazi) veritefom dlZnikovi, ato bud
bezhotovostnym spdsobom na ucet dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. V danom
pripade Zalobca ako veritel' neuniesol dokazné bremeno v tom smere, aby nad vSetky
pochybnosti preukédzal, ze dna 8. januira 2007 vo svojej kancelarii osobne odovzdal
zalovanému ako dlznikovi predmet pozicky, t.j. sumu 250 000,- Sk, ktord mala byt
poskytnutd v tisickorunovych bankovkach. Na takto zaujatom pravnom zavere ni¢ podla

AW w

odvolacieho stdu nezmenil ani samotny text predmetnej zmluvy o pdzicke, vlastnoru¢ne
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podpisany obidvoma tucastnikmi, najmi bod I. citovanej zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze
veritel' poskytol dlznikovi p6zi¢ku vo vySke 250 000,- Sk (8 298,48 €), ato v celosti
a hotovosti pred podpisom tejto zmluvy, ¢o dlznik podpisuje svojim podpisom na zmluve
0 pdzicke uzatvorenej dna 8. januara 2007. Z vypovede zZalobcu, prezentovanej v priebehu
konania, vyplynulo, Ze k odovzdania predmetu p6zi¢ky doslo v jeho kancelarii v reStauracii
... za pritomnosti iba dvoch o0sdb, t.j. Zzalobcu a zalovaného. Zalovany v priebehu konania
(pojednavanie  pred odvolacim sidom diha 9. jina 2010) priznal, Ze
od Zalobcu dostal spolu 25 000,- Sk, pri¢om prvykrat to bolo 10 000,- Sk a druhykrat to bolo
15 000,- Sk, pricom predtym zalobcovi podpisal ¢isty papier. Tieto peniaze mu umoznili hrat’
ruletu d’alej, pricom zalovany ich zalobcovi doposial’ nevratil. Za dokaz preukazujici realne
odovzdanie predmetu p6zicky nebolo mozné povazovat' vybery manzelky zalobcu H. M.
Z prislusného penazného ustavu spolu v sume 400 000,- Sk, pretoze tito suma bola vybrata
z uctu vrozmedzi od septembra 2006 do jula 2007, pricom ku diiu podpisania zmluvy
0 pozicke, t.j. ku dnu 8. januara 2007, nebol realizovany ziaden vacsi vyber. V prospech
zamietnutia Zaloby nepriamo nasvedc¢ovala aj ta skuto¢nost’, Ze spolo¢nost M. v priebehu
mesiaca november 2006 (v dnoch 23. a28.) vyplatila zalovanému z titulu dvoch vyhier
Vv rulete spolu sumu 240 000,- Sk
(7 966,54 €). Takisto aj zpravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia
27. novembra 2009 ¢.k. 6 C/186/2008-68 bolo preukazané ze P. J. bol zaviazany zaplatit’
zalovanému 16 099,05 € s prisluSenstvom. Z odoévodnenia tohto rozsudku okrem iného
vyplyva, ze zalovany dia 23. augusta 2005 poskytol na zéklade zmluvy o p6zicke P. J. sumu
485 000,- Sk (16 099,05 €). Uvedené podla nazoru odvolacieho stidu nepriamo preukazalo
solventnost’ zalovaného pred inkriminovanym obdobim poskytnutia pozicky v sume 250
000,Sk. Odvolaci sud uviedol, Zze hlavnym doévodom, veducim k zmene napadnutého
rozsudku, bolo neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu Vtej Casti, v ktorej by

AV W

preukazal faktické odovzdanie sumy 250 000,- Sk ako predmetu pézi¢ky zalovanému.
Odovzdanie predmetu p6zic¢ky veritel'om dlznikovi je zakladnym predpokladom

uzavretia zmluvy o po6zic¢ke. Za unesenie dokazného bremena v tejto Casti Zalobcom nebolo
mozné povazovat’ samotny obsah ¢asti I. zmluvy o p6zicke zo dna 8. januara 2007 0 tom, ze
zalobca pred podpisom tejto zmluvy poskytol Zalovanému v celosti a v hotovosti 250 000,SkK,
¢o zalovany potvrdil podpisom zmluvy o pdzicke, pretoze tu prave absentuje moment
faktického odovzdania predmetu p6zi¢ky Zzalovanému, ktory v konani zalobca nepreukazal.

O trovach konania (odvolacieho aj prvostupnového) rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
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0ds. 1 O.s.p. aich nahrada uspesnému Zalovanému nebola priznana, pretoZe si ich nahradu

neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory uviedol, ze tymto
rozsudkom bol poruseny zakon v jeho neprospech. Mal za to, Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, ¢im je dany dovod podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Zmluva o pozicke uzavreta so zalovanym bola po pravnej stranke perfektna a tento
pravny ukon bol obojstranne urobeny slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitel'ne. Poukazal na ta
skuto¢nost,, ze ak by zalovany sumu, uvedenti v zmluve o po6zicke, neprevzal, nemal by
dovod takato zmluvu podpisat’. Stuhlasil so zaverom, ku ktorému dospel 1 sud prvého stupiia,
ze zalovany ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukazal opak obsahu zmluvy, t.j. ze
peniaze mu neboli pozicané. Naopak, vypovede zalovaného, ako i svedkov, boli rozporuplné
a nevierohodné. Namietal i zaver odvolacieho sudu, ktory zaujal po doplneni dokazovania,
ohl'adom solventnosti Zalovaného, nakol’ko takato skutocnost’ nemoze dosvedcit, Ze Zalovany
si peniaze nepozical. V protiklade k tomuto Zalobcu poukazal na exeku¢né konania vedené

proti zalovanému na relativne nizku finanénii pohladavku, ktort vSak zalovany, napriek

svojej tvrdenej solventnosti, neuhradil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedévodné zamietnut’,

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto veci.
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Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 324 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani

nevysla najavo.

Dovolatel’ namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je cinnost stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy

stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V sporovom konani, kde plati zasada dispozi¢na a prejednavacia (takym konanim bolo
i konanie v tejto veci), musi zalobca uz v podanej Zalobe uviest rozhodné skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje uplatiiované pravo a musi k tomu uviest’ potrebné dokazy (§ 79 ods. 1
O.s.p.). Tuto povinnost’ tvrdenia i povinnost” dokazni mé Zalobca i1 pocas konania (§ 101
ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.). Nesplnenie tejto povinnosti postihuje ucastnika nepriaznivym

nasledkom v podobe neuspechu v spore.

Postdenie, ¢i medzi G¢astnikmi vznikol zavdzkovopravny vztah na zaklade pisomne
uzavretej zmluvy, v ktorej sa zalovany zaviazal zaplatit' zalobcovi 250 000 Sk, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanoveni
§ 657 Obcianskeho zakonnika, najmd ¢o do preukazania zakonom predpokladanych
nalezitosti na vznik zmluvy (zavéazkovopravneho vztahu). Ak sa teda zalobca domahal
na zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy a tvrdil, Ze tito suma suvisi s pisomne uzavretou
zmluvou medzi uéastnikmi, lezi na nom dokazné bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dokazného
bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré konkrétne musi ucastnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Odtial’ tiez

vyplyva, kto je nositel'om dokazného bremena.

Utastnik, ktory neoznalil dokazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihujt, ako celkom spravne dovodil odvolaci sud, itoho Ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dokazov sidom vyustilo

do zaveru, ze dokazovanie nedostatocne potvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni G¢astnika.

Predmetom sudneho sporu v prejednavanej veci bolo plnenie na zaklade pisomnej
zmluvy o pdzicke, z ktorej plnenie, t.j. odovzdanie sumy 250 000 Sk zalobcom Zalovanému,
druha strana (Zalovany) po cely ¢as popierala.

Podl'a ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdzic¢ke prenechava veritel
dlznikovi veci uréené podl'a druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit' po uplynuti

dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
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Z citovaného zakonného wustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynat’ i povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). Ked’ze tito zmluva je
redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZzaduje i skuto¢né odovzdanie
predmetu pdzicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z poZicky nevznikne (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho

sudu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

Podl'a nazoru dovolacieho sidu vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom je v sulade
s obsahom spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Za situacie, ked’ uzavretic pisomne;j
zmluvy medzi Gcastnikmi vyplyvalo iba ztvrdenia Zalobcu, sud spravne vychadzal
pri posudzovani jej existencie zo skutkovych zisteni. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku riadne uviedol, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobca v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol procesnu dokaznu povinnost, t.j. povinnost’ uviest’
dokaz na preukazanie tvrdenych skutocnosti (nad vSetky pochybnosti), ¢o malo v danej veci
za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vy¢itat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré zalovany namieta

v dovolani.

Z uvedeného mozno teda konS$tatovat’, Ze namietky Zalobcu nie su dovodné, a preto
b 9

nebolo mozZné jeho dovolaniu vyhoviet.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu
spravny a ked’ze nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania
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nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



