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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. ¢. XX, U.,
zastapena advokatskou kancelariou DAVALA & Co. s.r.o., so sidlom Postova 3, Bratislava, proti
zalovanému: J.. H. E., bytom Q.. F. XXXX/XA, U, o zaplatenie 282,50 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/2/2022, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu
Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/2/2022 Okresnému
sudu Bratislava Vnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 282,50 eura s prislu§enstvom vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
7C/2/2022 podala zalobkyiia navrh na prikazanie (delegéciu) sporu z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Bratislava V. Navrh oddvodnila tym, Ze v obvode Okresné¢ho sudu Bratislava V mé aktudlne zalovany
bydlisko. Nakol'ko bydlisko v Bratislave ma aj samotna zalobkyia, pre obe sporové strany je vhodnejsie,
ak vec bude prejednana Okresnym sidom Bratislava V.

2. Zalovany vo vyjadreni k predmetnému navrhu uviedol, Ze s nim nestihlasi a nepovazuje ho za
opodstatneny, nakolko podstatna ¢ast’ konania prebieha pisomnou formou. Okresny std Prievidza je uz
s pripadom oboznameny a delegovanim sporu na iny sud by sa zvySila Sanca na procesné chyby a na
prehliadnutie rozhodujucich detailov a suvislosti.

3. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Podl'a § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Prievidza a Okresnému sudu Bratislava V prislusny na rozhodnutie o prikazani sporu inému sudu podla



§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne
nemozno vyhoviet.

6. Prikazanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného sporového
konania na zakonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnil, socidlnu, ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi mat dovod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 Civiného sporového poriadku do tvahy len
vtedy, ak st pre to dané vynimo¢né dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie
pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania.

8. Zalobkyfia v navrhu na delegiciu poukazala na aktuilne bydlisko Zalovaného, nachadzajice sa v
obvode Okresného stdu Bratislava V, ako aj jej bydlisko v Bratislave. Tieto okolnosti nezodpovedaju
kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohl'adnit’ pri prelomeni prava uc¢astnikov na zdkonného sudcu
a uvazovani o prikazani sporu inému sudu. Dévod uvadzany zalobkynou nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej ndvrhu vyhoviet. Miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej
schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa osobne stidneho procesu nie st vynimo¢nym dévodom, ktory by
opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sidu. Napokon strana ma totiz pravo zvolit’ si v
konani zastupcu zohl'adnujic aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Netreba tiez
opomenut’, ze ak je zvolenym zastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci), ten sa moze dat’ zastupit’
inym advokatom. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi
trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moze
vynimo¢ne z doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skutoénostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

9. Okolnosti, ktoré zalobkyna uviedla vo svojom navrhu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, si v
civilnom sporovom konani skor bezné, nezriedka sa vyskytujice a bez d’alSicho nemdzu opodstatiiovat’
prijatie fiou navrhovaného rozhodnutia. Akcepticiou navrhu Zalobkyne by bez existencie okolnosti
vynimo¢nej povahy doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zdkona upravujicich prislusnost’ sudov.
Pokial’ ide o zmenu bydliska zalovaného, ku ktorej doslo v priebehu sudneho konania, najvyssi sud
uvadza, ze civilné sporové konanie je okrem iného ovladané aj zasadou perpetuatio fori ustanovenou v §
36 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa prislusnost’ sudu uréuje podla okolnosti
danych v ¢ase zacCatia konania a takto ur¢end prislu§nost’ trva az do jeho skoncenia.

10. Nezanedbatelnou okolnostou, na ktora bral ohlad Najvy$si sud Slovenskej republiky pri
rozhodovani o predmetnom navrhu Zalobkyne, bola tieZ skutocnost, ze Zalovany s delegovanim sporu
inému sudu prejavil nesthlas.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 Civilného

sporového poriadku, a preto navrhu Zalobkyne nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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