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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Markove;j,
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v pravnej veci zalobcu: R. K. D. N.
L., s.r.o., v skratke R. AP N. L., s.r.o., so sidlom M. R. H 26XX, N. L., B.: XX XXX XXX,
zastapeného: SKLEGAL s.r.0., so sidlom Dvotékovo ndbrezie 10, Bratislava, ICO: 35 973 161, proti
zalovanému: T. A., k. s., spravcovi upadcu L. D. E. s.r.0., so sidlom M. R. H. XXXX/XX, N. L., B.:
XX XXX XXX, o vyli¢enie veci zo supisu vo vedl'ajSom konkurznom konani, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 11Cbi/14/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22.
maja 2014, ¢. k. 14CoKR/10/2013-524, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvého stupna") rozsudkom zo dia 13. 07. 2012, &. k.
11Cbi/14/2010-448, Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze predmetom Zaloby je vyli¢enie hnutelnych
veci zo supisu podstaty upadcu vo vedlajSom konkurznom konani. Doévodnost zaloby zalobca
odvodzoval od rozhodnutia franctizskeho stdu, ktorym malo byt rozhodnuté o spenaZovani majetku
upadcu v ramci hlavného konkurzného konania. V priebehu konania Zzalobca dolozil zmluvu o prevode k
predmetnym veciam, o vylucenie ktorych z majetkovej podstaty ide a ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke
pravo k tymto veciam, v stlade s rozhodnutim francuzskeho stidu. Konstatoval, ze rozsudkom zo dila
29. 05. 2009 Obchodny std v Alencon (Franctizsko) stanovil plan celkového prevodu aktiv spolo¢nosti
L. D. E. s.r.0., v ramci reStrukturalizacného konania v prospech spolo¢nosti D. DU H. DE M. - datum
nadobudnutia u¢innosti 01. 06. 2009. Rozhodnutie sa tyka vsSetkych zloziek hmotného a nehmotného
majetku patriaceho tejto spolo¢nosti. Uvedeny franctizsky std rozhodnutim zo dna 17. 05. 2010 vyslovil
sudnu likvidadciu spolo¢nosti L. D. E., s.r.o. a zaroven ponechal vo funkcii sidnych spravcov, aby
vykonali vSetky ukony potrebné na realiziciu prevodu. Podl'a Obchodného vestnika Slovenskej republiky
¢. 202 B/2010 povodna spravkyna upadcu, C.. K. G., doplnila supis vSeobecnej podstaty o nové



supisové zlozky majetku. Tymto zapisom bol stipis majetku doplneny o vSetky hnutelné veci s uvedenim
ich inventarnych cisel, ktoré st predmetom tohto konania. Diia 19. 01. 2011 bola uzatvorena Dohoda o
prevode hnutelného hmotného majetku, a to medzi predavajucim L. D. E., s.r.o. a kupujicim K. D. E.,
s.r.0. Predmetom tychto dohdd bol vSetok majetok, ktory je predmetom zaloby, a ktory je v tychto
dohodéach oznaceny uvedenim jeho inventirneho ¢isla zhodného s ¢islami, ktoré su uvedené v petite
zaloby. K vecnej legitimacii Zalobcu v konani uviedol, Ze Zalobca mdze byt v konani o vylucenie veci zo
supisu uspesny len vtedy, ak preukdze, ze mu patri také subjektivne pravo, ktoré vylucuje zapisanie
majetku do supisu, od ktorého zalobca m6ze odvodzovat’ svoj narok na vyli¢enie predmetnych veci zo
supisu podstaty. Ak samotny zalobca tvrdil, Ze nie je vlastnikom ¢asti majetku, ktorého vyli¢enia zo
supisu sa domahal, tak sud prvého stupna konstatoval v tejto Casti nedévodnost zaloby. V pripade
tychto veci by sa vyli¢enia (opravnene) mohla domahat’ leasingova spolo¢nost, ktora ma byt podla
tvrdenia zalobcu vlastnikom Casti tychto veci, resp. tretia osoba, v prospech ktorej dlznik predmetné
hnutelné veci previedol. Vo vzt'ahu k ostatnym polozkam majetku tpadcu, spisaného Zalovanym, sa
zalobca domahal vylucenia s odkazom na rozhodnutie franctizskeho sudu a na skuto¢nost, Ze sa stal
vlastnikom tychto hnutelnych veci, resp. nehmotného majetku, na zaklade prevodnych zmhiv (z 19. 01.
2011). Ked’Zze zalovany sa v prvostupiiovom konani branil tym, Ze samotné rozhodnutie franctzskeho
sudu neznamena vznik takého prava na strane zalobcu, ktoré by branilo zapisaniu tohto majetku do
supisu vo vedlajSom konkurznom konani, vo vézbe na tvrdenie Zalovaného o absolutnej neplatnosti
zmhiv o prevode majetku do vlastnictva zalobcu, sa sud prvého stupna zaoberal otdzkou platnosti
uzatvorenych zmliv a v tejto suvislosti tieZ otdzkou vzt'ahu hlavného a vedl'ajSicho konkurzného konania
v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani (d’alej len ,,Nariadenie"). Pritom
konstatoval, Ze ak bolo zacaté vedlajSie konkurzné konanie, tak priame pravomoci spravcu v hlavnom
konkurznom konani uz d’alej nezasahuju na uzemie $tatu, kde bolo vedlajSie konkurzné konanie zacaté.
Pri vykone svojich pravomoci je spravca vo vedlajSom konkurznom konani obmedzeny len na ten
majetok, ktory je mozné povazovat’ za majetok dlznika, ktory sa nachadza na uzemi daného §tatu, teda
majetok, ktory sa v dobe zacatia vedlajSicho konkurzného konania nachadzal v $tate tohto vedlajSicho
konkurzného konania. V ddsledku toho je v okamihu zacatia vedlajSiecho konkurzného konania vSetok
majetok, ktory sa na uzemi tohto $tatu nachéadza, vynaty z podstaty patriacej k hlavnému konkurznému
konaniu a podlicha d’alej vylu¢ne rezimu vedlajSicho konkurzného konania. Z jednotlivych zmhiv, ktoré
upravuju prevod tohto majetku, aj zo vSetkych d’al§ich vykonanych dékazov vyplyva, ze majetok, ktory
je predmetom vyluovacej zaloby, sa pocas celej doby tak hlavného konania ako aj po zacati vedlajSicho
konkurzného konania, nachadzal na tizemi Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, Ze tento majetok spada
pod vyluéni pravomoc vedlajsicho konkurzného konania a v fiom ustanoveného spravcu. P&vodna
spravkyna podstaty preto postupovala spravne, ak ten majetok, ktory sa nachadzal na izemi Slovenskej
republiky, zapisala do podstaty upadcu vo vedlajom konkurznom konani. Po zacati vedlajSicho
konkurzného konania s majetkom, ktory sa nachadzal na izemi Slovenskej republiky, bol opravneny
disponovat’ vyluéne spravca vo vedlajSom konkurznom konani, a to podla predpisov slovenského
pravneho poriadku, teda podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR").
V zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR po zéapise majetku do stpisu ind osoba ako spravca nesmie majetok
previest’, prenajat, zriadit' na ilom pravo k cudzej veci, alebo inak zmensit' jeho hodnotu. Tieto pravne
ucinky sa tykaji tak majetku tipadcu ako aj majetku tretich oso6b bez ohl'adu na to, ¢i bol majetok do
supisu zapisany opravnene alebo neopravnene. Po tom, ¢o spravkyiia vo vedlajSom konkurznom konani
spisala predmetny majetok, ktory je predmetom tohto konania, vo forme doplnenia stipisu vSeobecnej
podstaty, bol vyluéne spravca vo vedl'ajSom konkurznom konani opravneny s tymto majetkom nakladat’
a ina osoba odlisna od spravcu vo vedlajom konkurznom konani, nesmela tento majetok prevadzat. K
zverejneniu doplnenia supisu majetku v Obchodnom vestniku doslo ku dnu jeho vydania dna 20. 10.
2010. Po tomto datume tak vyluéne spravca vo vedlaj§om konkurznom konanibol opravneny
uskutocnit’ pravny tkon, ktorym dosSlo k zmene vlastnickeho prava ohladom zapisaného majetku.
Napriek tomuto zdkonnému zdkazu doslo ku diu 19. 01. 2011 k podpisu zmlhiv, ktoré st uvedené
vysSie, na zéklade ktorych mal byt tento majetok prevedeny do vlastnictva Zalobcu. Dohody, na zaklade
ktorych malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, s pre rozpor s uvedenym zakonnym zakazom
absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych
dohod sa tak zalobca nestal vlastnikom tychto veci, ktorych vyli¢enie z podstaty ziada. P&vodné
rozhodnutie franctizskeho sudu urcilo len sposob, akym sa ma majetok upadcu prevadzat a v prospech



koho ma byt prevedeny. Opravnenie nadobudnit majetok podla rozhodnutia francuzskeho stdu
nepredstavuje ziadne majetkové pravo vo forme subjektivneho prava, ktoré by oddvodiiovalo vylucenie
majetku zo stpisu podstaty.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 22. 05. 2014, sp. zn.
14CoKR/10/2013, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

V odévodneni rozhodnutia sa s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia. Odvolaci sud dospel k rovnakym zaverom ako sud
prvého stupna, Ze relevantnym bolo vyhlasenie vedlajSicho konkurzného konania upadcu, ktord
skutocnost’ mala zasadny vplyv na Zalobcom tvrdené pravo na excinda¢nu Zzalobu. Podla néazoru
odvolacieho stidu opravnenie v ramci spefiazenia v predchadzajicom restrukturalizacnom konani tpadcu
nebolo mozné v kone¢nom désledku vyhodnotit’ ako lepsie, silnejSie pravo zalobcu oproti vlastnickemu
pravu k predmetnym veciam svedCiacemu upadcovi ku dilu podania Zaloby i ku ditu rozhodovania
siudom prvého stupna v danej veci. Z ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia nepochybne vyplyva, ze
rozhodnutia franctizskeho sudu sa bez dalSicho uznavaji aj na tzemi Slovenskej republiky ako
¢lenského Statu Eurdpskej unie, ¢o spravne konstatoval sud prvého stupna v rozsudku. Zdéraznil, ze i§lo
o rozhodnutie vydané v hlavnom konkurznom konani, pred za¢atim vedlajSicho konkurzného konania,
preto sud prvého stupiia, ktory rozhodoval uz v situacii prebiechajiceho vedlajSicho konkurzného
konania, spravne kons$tatoval, Zze dotknuté rozhodnutie franctzskeho sudu je na tzemi Slovenskej
republiky priamo vykonatelné a uznané a je potrebné ho aplikovat. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s
nazorom okresného sudu, ze k veciam na tzemi Slovenskej republiky v podmienkach vedlajSicho
konkurzného konania mal prevodné zmhivy (o prevode vlastnictva) so zalobcom uzatvarat' zalovany,
teda spravca ustanoveny vo vedlajsom konkurznom konani, a nie spravcovia ustanoveni francuzskym
sidom pre ucely hlavného konkurzného konania. Rozhodnym bol moment vyhlasenia vedlajSicho
konkurzného konania a jeho suspenzivny U¢inok na hlavné konkurzné konanie. Rovnako suhlasil s
aplikdciou a interpretaciou ¢l. 18 ods. 1 a 3 Nariadenia sudom prvého stupiia pri posudzovani prava
spravcu (spravcov) ustanovenych v hlavnom konkurznom konani pri uzatvarani prevodnych zmlav v
dobe po vyhlaseni vedl'ajSicho konkurzného konania. V tomto §tadiu oboch prebiehajicich konkurznych
konani ku diu 19. 01. 2011 nepochybne bolo potrebné na pravne postudenie prevodnych zmliv
aplikovat’ slovensky pravny poriadok, ked’ze vyhlasenim vedlajSieho konkurzného konania sa predmetny
majetok upadcu, nachadzajici sa na tzemi Slovenskej republiky, dostal do sféry vplyvu pravneho
poriadku tohto ¢lenského §tatu a konania spravcu ustanoveného vo vedl'ajsom konkurznom konani. Z ¢L
28 Nariadenia vyplyva, ze ak v tomto Nariadeni nie je stanovené inak, vedl'aj$i konkurz sa riadi pravom
¢lenského $tatu, na ktorom uzemi sa vedl'ajSie konanie za¢ne. Ak teda v ramci vedlaj§icho konkurzného
konania spravca zistil, Ze predmetny majetok patril upadcovi (§ 67 ods. 1 pism. a/ ZKR), v danom
pripade, Ze je stale vo vlastnictve tipadcu, ¢o nepoprel ani zalobca v odvolani, tak z hl'adiska prévnej
upravy ZKR (§ 76 ods. 1 ZKR) bol opodstatneny zapis dotknutého majetku spravcom do supisu vo
vedlajSom konkurznom konani, s prihliadnutim i na povinnost’ spravcu vo vedlajom konkurznom
konani v zmysle § 86 ods. 1 ZKR. K tvrdeniu Zalobcu o existenciu prava vylucujuceho zapis
predmetnych veci do stpisu vo vedlaj§om konkurznom konani prevodnymi zmluvami z 19. 01. 2011,
odvolaci sud poukézal na dévody uvedené v napadnutom rozsudku studu prvého stupiia, a to v zavere o
absolutnej neplatnosti tychto zmlav (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) pre rozpor s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky (§ 76 ods. 1 ZKR). Z hladiska predmetnych G¢inkov vyhlaseného vedlajSicho
konkurzného konania na majetok ipadcu na tizemi Slovenskej republiky podla Nariadenia bolo dé6vodné,
ak sud prvého stupiia vychddzal z pravneho poriadku Slovenskej republiky a pri ustaleni, Ze vlastnictvo
predmetnych veci sved¢ii ku ditu rozhodovania v danej veci ipadcovi, bolo doévodné, Ze zalobu zamietol
z dovodu neunesenia dokazného bremena na preukazanie aktivnej legitimdcie v spore, v rovine
nepreukazania takého prava (oproti zistenému vlastnickemu pravu tpadcu), ktoré vylucuje zapis
predmetnych veci do stpisu vo vedl'ajsom konkurznom konani.

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. podat
dovolanie s odévodnenim , Ze toto rozhodnutie povazuje po pravnej stranke za rozhodnutie zasadného



vyznamu v celom jeho obsahu, a to i v spojeni s prvostupnovym rozsudkom, s ktorym tvori
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu celok(§219 ods. 1, 2 OSP). Zasadny vyznam tohto rozhodnutia
tkvie v pravnom posudeni okolnosti daného inciden¢ného sporu v podmienkach konkurencie hlavného
konkurzného konania vyhlaseného vo Franctiizsku a vedlajSicho konkurzného konania vyhlaseného v
Slovenskej republike, ak totozné (hnutel'né) veci, nachadzajice sa na tzemi Slovenskej republiky, tvorili
predmet rozhodnuti a opatreni o aktivach tipadcu v hlavnom konkurznom konani podla Nariadenia a
francuzskeho pravneho poriadku apo vyhlaseni vedlajSicho konkurzného konania boli (opétovne)
zapisané spravcom vedlajSicho konkurzného konania do konkurznej podstaty upadcu podl'a Nariadenia a
slovenského pravneho poriadku. ISlo konkrétne o situaciu, kedy rovnaky hnutelny majetok upadcu bol
predmetom schvalené¢ho planu celkového prevodu aktiv ipadcu francuzskym obchodnym sudom, za
konstatovania, ze aktiva v rdmci reStrukturalizacie sa budi povaZovat’ za predané, av§ak so stanovenim,
ze prevod vlastnictva aktiv sa vykona v deil uzavretia zmliv o prevode a s urCenim, ze kipno-predajné
zmluvy musia byt podpisané do 4mesiacov od datumu rozsudku (z 29. 05. 2009), pricom k podpisaniu
zmhiv o prevode predmetného majetku upadcu, vylicenia ktorého zo stipisu vo vedlajSom konkurznom
konani sa Zalobca domaha, doslo az v dobe po vyhlaseni vedlajSicho konkurzného konania a zapise
tychto veci do stupisu majetku spravcom, ktory vSak prevodné zmluvy nepodpisal, ked’ze so Zalobcom
ich uzavreli spravcovia ustanoveni v hlavnom konkurznom konani (19. 01. 2011). Uvedené bolo z
hladiska pravneho postdenia relevantné pre zodpovedanie otazky aktivnej legitimécie zalobcu - ¢i mu v
podmienkach vyhlaseného vedlajsieho konkurzného konania sved¢i subjektivne pravo vylucujuce zapis
predmetnych veci do supisu vo vedlajSom konkurznom konani v zmysle Gpravy ZKR. Odvolaci sud
uviedol, Zze Bez dovrisenia planu celkového prevodu aktiv podla rozhodnutia franctuzskeho obchodného
sudu (platnymi) prevodnymi zmluvami zalobca v danom incidenénom konani nepreukéizal (svoje
subjektivne) pravo vylucujuice predmetné vecizo supisu vo vedlajSom konkurznom konani, ak proti
nemu stoji vlastnicke pravo upadcu k veciam na Uzemi Slovenskej republiky v rezime pravneho
posudenia podla slovenského pravneho poriadku (lex fori). Ide aj o premietnutic ucelu vedlajSicho
konkurzného konania, ktorym je lepSia ochrana (mensich) veritelov, pre ktorych by mohlo byt znaéne
problematické uplatiiovat’ svoje pohl'adavky v State hlavného konkurzného konania. Pokial’ ide o prava
zalobcu k predmetnym aktivam, za ktoré mal uz zaplatit’ cenu stanovenu v re$trukturalizacnom konani
podla planu celkového prevodu aktiv v zmysle rozhodnutia francuzskeho obchodného sudu, tie by
predmetnym rozhodnutim o zamietnuti jeho vyluCovacej Zaloby dotknuté byt v kone¢nom dosledku
nemali, za vychadzania z principu spoluprace spravcov v hlavnom a vedl'ajSom konkurznom konani a
ponimania hlavného konkurzného konania a vedlajSicho konkurzného konania pri zédkladnom tucele
tychto cezhraniénych insolvenénych konani ako jedného celku, ktorym je zabezpecenie kolektivneho
uspokojenia pohladavok veritelov, pomerné uspokojenie veritelov Upadcu. Zaverom odvolaci sud
uviedol, Ze problematika cezhrani¢nych konkurzov v judikatire sudov Slovenskej republiky nie je zatial
frekventovana, o to viac je podl'a nazoru odvolacicho sudu potrebné, aby i do budiicna pri postupoch
spravcov v cezhraniénych (hlavnych a vedlaj§ich) konkurznych konaniach mal i Najvys$i sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci vytvorenti moznost’ svojim rozhodnutim nastolit’ pravnu istotu pri
rieSeni obdobnych veci.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe vyhovie. Sucasne navrhol odlozit vykonatelnost' napadnutého rozsudku. Konstatoval, ze
judikatara vyslovne pripusta ako dovod vylucenia veci zo supisu aj pravo zalobcu k majetku aj iné nez
vlastnicke pravo, priCom poukazal na rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn. 10bdoV/91/2004, v zmysle
ktorého pravnym doévodom naroku na vylicenie veci modze byt u Zalobcu jeho vlastnictvo,
spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci a tento dévod musi existovat’ v ¢ase uplatiiovania naroku. Uviedol, ze
v tomto pripade, takmer jeden rok pred zacatim vedlajSicho konkurzného konania uz doslo k spenazeniu
majetku Gipadcu v prospech Zalobcu. Toto speiazenie majetku predstavuje definitivnu a nemenna pravnu
skutoénost’ podla francuzskeho prava. Rozhodnutim franctizskeho stidu boli uvedené hnutelné veci
speniazené a odovzdané do drzby zalobcu uz rok pred vyhlasenim vedlajSiecho konkurzného konania na
Slovensku. Zalobca sa v tom Gase nestal iba detentorom tychto veci, ale jeho opravnenie nakladat’ s nimi
ako so svojimi vlastnymi je zalozenéna vSeobecne zaviznej pravnej skuto¢nosti - rozhodnuti



francuzskeho sudu. Tieto hnutelné veci od 01. 06. 2009 uz nepatria ipadcovi a podl'a § 67 ods. 1 pism.
a/ ZKR nepodlichaji konkurzu. Pravny ndzor, uvedeny v rozsudku najvyS$Sicho sudu sp. zn.
10bdoV/91/2004, v zmysle ktorého sa nemozno Uspesne domahat’ vylic¢enia veci, ktora aj po vyhlaseni
konkurzu zostava vo vlastnictve ipadcu, nemozno interpretovat’ ako absolutne nadradenie vlastnickeho
prava nad pravom drzby pocas konkurzu, lebo takato interpretacia by bola v rozpore s formalnou
logikou, ked’Ze sid v predchadzajicej vete pripusta aj drzbu ako dévod vylicenia veci zo supisu. Bol
toho nazoru, ze sud prvého stupnia ako aj sud odvolaci si prdvnu normu - ust. § 67 ods. 1 ZKR,
nespravne vylozil, resp. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Speniazenie hnutelnych veci sa
uskuto€nilo rozhodnutim francuzskeho sudu s u¢inkom k 01. 06. 2009. Aktiva padcu boli predané
zalobcovi podla ¢l. L631-22 prva veta franctizskeho Obchodného zékonnika, formou prevodu Casti
podniku tpadcu. Hlavnou tlohou spravcu konkurznej podstaty je spenaZenie majetku tpadcu. Pokial’ bol
tento majetok uZz raz spefiaZzeny, nie je pripustné, aby bol spefiaZzeny opdtovne aj vo vedlajSom
konkurznom konani. Skor$ie speiiazenie majetku v hlavnom konkurznom konani vylucuje jeho zapisanie
do stupisu majetku vo vedlajSom konkurznom konani za u¢elom jeho opatovného spetiazenia.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut. Plne sa stotoznil s
rozsudkami sudu prvého stupna ako aj odvolaciecho stdu. Bol toho nazoru, ze predmetné prevodné
zmluvy su v stlade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatné, pretoze neboli uzatvorené
opravnenou osobou. Dalej uviedol, e momentom zagatia vedlaj$icho konania je vietok majetok upadcu
vynaty z podstaty prishichajucej k hlavnému konaniu a podlicha vyluéne rezimu vedlajSicho konania, a
teda akykol'vek majetok tipadcu poénuc diiom 28. 05. 2010 podlieha vyluéne vedlaj$iemu konkurznému
konaniu a realizdcia rozhodnutia franctizskeho sudu zo dna 29. 05. 2009 je bez konania spravcu
ustanoveného vo vedlajSjom konani nemoznd, pretoze by bola v rozpore s pravnymi ucinkami
vedlajSieho konania ako aj s rozhodnym pravom, teda v tomto pripade slovenskym pravnym poriadkom.
Ked'ze vyhlasenim vedlajSicho konkurzného konania do§lo k obmedzeniu opravneni spravcu hlavného
konania a hnutelny majetok podlicha rezimu vedl'aj$icho konania, opravnenie s nim nakladat’ ma vylu¢ne
spravca vo vedlajSom konkurznom konani. Zmluva bola uzatvorend v rozpore s ¢l 18 Nariadenia a
taktieZ v rozpore s ust. § 44 ods. 1 ZKR. Zalobca na zéklade uvedeného nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému hnutel'nému majetku a nie je ani aktivne legitimovany na podanie zaloby o jeho vyli¢enie
zo supisu majetku. Sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade sice v hlavnom konkurznom konani bolo
rozhodnuté, akym spdsobom sa bude nakladat’ s majetkom, ktory sa nachadza aj na izemi SR, av§ak
ucinky tohto hlavného konkurzného konania boli suspendované okamihom zacatia vedlajSieho
konkurzného konania na tzemi SR. Od tohto okamihu tak opravnenie nakladat’ s majetkom, ktory
podlicha vedlajSiemu konkurznému konaniu, prechadza vylu¢ne na spravcu v tomto vedlajSom
konkurznom konani. Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplyva, Ze hnutelny majetok spada pod
vyluéntt pravomoc vedlajSicho konkurzného konania. Opravneniec nadobudnit’ majetok podla
rozhodnutia francuzskeho stidu nepredstavuje Ziadne majetkové pravo vo forme subjektivneho prava,
ktoré by odovodiiovalo vylicenie majetku zo stpisu podstaty. Na ziklade uvedeného mal za to, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani a rovnako nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie zaloby.

Najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, nakolko odvolaci stid pripustil vo veci dovolanie
(§ 238 ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal
rozsudok odvolacieho sudu v zmysle dovodov, tykajicich sa otdzky zdsadného pravneho vyznamu,
uvedenych v dovolani, presktimal aj konanie, ktoré tomuto predchéddzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych to priptista
zakon (§ 236 ods. 1, § 237 O. s. p. a nasl.). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym bol



potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je dovolanie proti nemu pripustné, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.) tak, ako je to v danom pripade.

Rozhodnutie odvolacieho stdu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riesi
doposial’ nenastolenii alebo v inych suvislostiach prezentovania pravne rieSenu otazku takym
sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov vdbec, t. j. ma v§eobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacicho stidu zasadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taka pravnu otazku, ktora judikatirou vysSich sudov nebola rieSena, alebo
vyklad ktorej v judikature tychto stidov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréiti pravnu
otazku inak, nez je rieSend v konStantnej judikatire vys$sich sidov a rozhodnutie odvolacieho stdu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otdzky. Takto vymedzenej pravnej otdzke musi
zodpovedat’ aj dovolaci dévod, uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedeného vyplyva, Ze je
potrebné sa zaoberat’ dovolanim len z hl'adiska vymedzeného dovolacicho dévodu odvolacim stidom.

Odvolaci sud v ramci potvrdzujiceho vyroku pripustil dovolanie, a to na otazku rieSent v predmetnom
sudnom konani, ktord sa tykala postidenia okolnosti daného incidenéného sporu v podmienkach
konkurencie hlavného konkurzného konania vyhlaseného vo Francuzsku a vedlajSiecho konkurzného
konania vyhlaseného v Slovenskej republike, ak totozné (hnutelné) veci, nachadzajiice sa na tUzemi
Slovenskej republiky, tvorili predmet rozhodnuti a opatreni o aktivach ipadcu v hlavnom konkurznom
konani podla Nariadenia a franctizskeho pravneho poriadku a po vyhlaseni vedlajSicho konkurzného
konania boli (opdtovne) zapisané sprdvcom vedlajSicho konkurzného konania do konkurznej podstaty
upadcu podla Nariadenia a slovenského pravneho poriadku. V danom pripade rovnaky hnutelny majetok
upadcu bol predmetom schvaleného planu celkového prevodu aktiv upadcu francuzskym obchodnym
sudom, za konStatovania, ze aktiva v ramci restrukturalizacie sa budu povazovat za predané, avsak so
stanovenim, Ze prevod vlastnictva aktiv sa vykona v defl uzavretia zmlav o prevode a s uréenim, ze
kapno-predajné zmluvy musia byt podpisané do 4mesiacov od datumu rozsudku (z 29. 05. 2009),
pricom k podpisaniu zmlav o prevode predmetného majetku upadcu, vyliacenia ktorého zo stpisu vo
vedl'ajSom konkurznom konani sa Zalobca domaha, doSlo az v dobe po vyhlaseni vedlajsicho
konkurzného konania a zapise tychto veci do supisu majetku spravcom, ktory vSak prevodné zmluvy
nepodpisal, ked’Ze so Zalobcom ich uzavreli spravcovia ustanoveni v hlavnom konkurznom konani (19.
01. 2011). Pravnou otdzkou je aktivna legitimacia Zalobcu - ¢i mu v podmienkach vyhlaseného
vedlajSicho konkurzného konania sved¢i subjektivne pravo vylucujice zapis predmetnych veci do stpisu
vo vedlajSom konkurznom konani v zmysle upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii. Odvolaci sud
uviedol, Ze bez doviSenia planu celkového prevodu aktiv podla rozhodnutia francuzskeho obchodného
siudu (platnymi) prevodnymi zmluvami zalobca v danom incidenénom konani nepreukazal (svoje
subjektivne) pravo vylucujuce predmetné veci zo supisu vo vedlajSom konkurznom konani, ak proti
nemu stoji vlastnicke pravo upadcu k veciam na tzemi Slovenskej republiky v rezime pravneho
posudenia podla slovenského pravneho poriadku (lex fori). Pokial’ ide o prava zalobcu k predmetnym
aktivam, za ktoré mal uz zaplatit' cenu stanovenu v restrukturaliza¢nom konani podla planu celkového
prevodu aktiv v zmysle rozhodnutia franctizskeho obchodného stdu, tie by predmetnym rozhodnutim o
zamietnuti jeho vylu€ovacej zaloby dotknuté byt v kone¢nom doésledku nemali, za vychadzania z
principu spoluprace spravcov v hlavnom a vedlajjom konkurznom konani a ponimania hlavného
konkurzného konania a vedlajSicho konkurzného konania pri zédkladnom tucele tychto cezhrani¢nych
insolvenénych konani ako jedného celku, ktorym je zabezpecenie kolektivneho uspokojenia pohl'adavok
veritelov, pomerné uspokojenie veritel'ov Gipadcu. Dovolaci sid ma zhodne s odvolacim sidom za to ,
7 e problematika cezhrani¢énych konkurzov v judikature sudov Slovenskej republiky nie je zatial
frekventovand, a preto je potrebné, aby i do budicna pri postupoch spravcov v cezhrani¢nych
(hlavnych a vedlajsich) konkurznych konaniach mali sidy moznost’ na zéklade vyrieSenia predmetnej
pravnej otazky ( vztahu hlavného a vedlajSicho konkurzného konania) riesitt obdobne totozné veci
tykajuce sa cezhrani¢nych konkurzov ( v ramci realizacie principu pravnej istoty).

Sud prvého stupiia v predmetnej veci v odovodneni rozsudku ¢. k. 11Cbi/14/2010-448 zo dia 13. 7.
2012 , ktorym zalobu zamietol , vyslovil k predmetnej pravnej otazke néazor, ze ak bolo zacaté vedlajSie



konkurzné konanie, tak priame pravomoci spravcu v hlavnom konkurznom konani uz d’alej nezasahuji
na tuzemie $tatu, kde bolo vedlajSie konkurzné konanie zacaté. Pri vykone svojich pravomoci je spravca
vo vedl'ajSom konkurznom konani obmedzeny len na ten majetok, ktory je mozné povazovat’ za majetok
diznika, ktory sa nachadza na tzemi daného S§tatu, teda majetok, ktory sa v dobe zacatia vedlajSicho
konkurzného konania nachadzal v $tate tohto vedlaj$icho konkurzného konania. V désledku toho je v
okamihu zaéatia vedlajSicho konkurzného konania vSetok majetok, ktory sa na uzemi tohto Statu
nachadza, vynaty z podstaty patriacej k hlavnému konkurznému konaniu a podlicha d’alej vylu¢ne rezimu
vedlajSicho konkurzného konania. Z jednotlivych zmliv, ktoré upravuju prevod tohto majetku, aj zo
vSetkych dalSich vykonanych dékazov vyplyva, ze majetok, ktory je predmetom vylu€ovacej zaloby, sa
pocas celej doby tak hlavného konania ako aj po zadati vedl'ajSicho konkurzného konania, nachadzal na
uzemi Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, Ze tento majetok spada pod vyluéna pravomoc vedlajSicho
konkurzného konania a v flom ustanovené¢ho spravcu. Povodna spravkyna podstaty preto postupovala
spravne, ak ten majetok, ktory sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, zapisala do podstaty upadcu
vo vedlajSom konkurznom konani. Po zacati vedlajSicho konkurzného konania s majetkom, ktory sa
nachadzal na izemi Slovenskej republiky, bol opravneny disponovat’ vyluéne spravca vo vedlajSom
konkurznom konani, a to podl'a predpisov slovenského pravneho poriadku, teda podla zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR"). V zmysle ust. § 76 ods. 1 ZKR po zapise majetku
do supisu in4 osoba ako spravca nesmie majetok previest’, prenajat, zriadit’ na lom pravo k cudzej veci,
alebo inak zmensit' jeho hodnotu. Tieto pravne ucinky sa tykaju tak majetku upadcu ako aj majetku
tretich os6b bez ohl'adu na to, ¢i bol majetok do stpisu zapisany opravnene alebo neopravnene. Po tom,
¢o spravkyna vo vedlajSom konkurznom konani spisala predmetny majetok, ktory je predmetom tohto
konania, vo forme doplnenia supisu vSeobecnej podstaty, bol vylu¢ne spravca vo vedlajSom
konkurznom konani opravneny s tymto majetkom nakladat’ a inad osoba odli$na od spravcu vo vedl'ajSom
konkurznom konani, nesmela tento majetok prevadzat. K zverejneniu doplnenia supisu majetku v
Obchodnom vestniku doslo ku diu jeho vydania dna 20. 10. 2010. Po tomto datume tak vylucne
spravca vo vedlajom konkurznom konani bol opravneny uskutoénit’ pravny ukon, ktorym doslo k
zmene vlastnickeho prava ohladom zapisaného majetku. Napriek tomuto zdkonnému zdkazu doslo ku
ditu 19. 01. 2011 k podpisu zmlav o prevode hnutelného majetku tipadcu, na zéklade ktorych mal byt
tento majetok prevedeny do vlastnictva zalobcu. Dohody, na zaklade ktorych malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava, su pre rozpor s uvedenym zakonnym zakazom absolitne neplatnymi pravnymi
ukonmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych dohdd sa tak Zalobca nestal
vlastnikom tychto veci, ktorych vylucenie z podstaty ziada. P6vodné rozhodnutie franctzskeho stidu
urcilo len sposob, akym sa mé& majetok upadcu prevadzat a v prospech koho ma byt prevedeny.
Opravnenie nadobudnut’ majetok podla rozhodnutia franctizskeho sudu nepredstavuje ziadne majetkové
pravo vo forme subjektivneho prava, ktoré by odévodnovalo vyli¢enie majetku zo stpisu podstaty.

Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku €. k. 14CoKR/10/25013-524 z 22. 5. 2014 , ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna vyslovil k predmetnej pravnej otidzke nézor, Ze bez doviSenia planu
celkového prevodu aktiv podla rozhodnutia franctizskeho obchodného stidu (platnymi) prevodnymi
zmluvami Zalobca v danom inciden¢nom konani nepreukazal (svoje subjektivne) pravo vylucujice
predmetné veci zo supisu vo vedlajom konkurznom konani, ak proti nemu stoji vlastnicke pravo
upadcu k veciam na uzemi Slovenskej republiky v rezime pravneho posudenia podla slovenského
pravneho poriadku (lex fori). S poukazom na judikatiru Stidneho dvora vo veci sp. zn. C-341/04
odvolaci sud uviedol, Ze ¢l 3 Nariadenia ¢. 1346/2000 ( dalej len Nariadenie) stanovuje dva typy
konkurznych konani. Konkurzné konanie zac¢até podl'a ods. 1 tohto ¢lanku prislusnym sudom clenského
Statu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum hlavnych ziujmov dlznika, pomenované ako ,hlavné
konanie", ma univerzalne ucinky, ked’ze sa uplatni na majetok dlznika nachéadzajici sa v ktoromkol'vek
¢lenskom State, kde je Nariadenie uplatnitelné. Ak prislusny sud clenského §tatu, kde ma dlznik podnik,
moze podla ods. 2 uvedeného ¢lanku zacat neskor konanie, toto konanie pomenované ako ,,vedlajSie
konanie", ma u¢inky, ktoré sa obmedzuji na majetok dlznika nachadzajici sa na izemi tohto §tatu. Z ¢L
16 ods. 1 a ¢1.25 ods. 1 Naradenia vyplyva, Ze rozhodnutia franctizskeho sudu sa bez d’alsicho uznavaja
aj na uzemi Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, ¢o spravne konStatovali okresny
sud v prvostupnovom rozsudku. K tomu odvolaci sud len zdoéraziiuje, Ze iSlo o rozhodnutie vydané v
hlavhom konkurznom konani, pred zacatim (vyhlasenim) vedlajSicho konkurzného konania, preto



okresny sud, ktory rozhodoval uz v situacii prebichajuiceho vedlaj§icho konkurzného konania, spravne
konStatoval, Ze dotknuté rozhodnutie franctzskeho stdu je na tzemi Slovenskej republiky priamo
vykonatelné a uznané a je potrebné ho aplikovat’, avSak otdzkou len zostava, kto na tizemi Slovenskej
republiky toto rozhodnutie bude realizovat. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze k veciam na izemi Slovenskej republiky v podmienkach vedlajSicho konkurzného
konania mal prevodné zmluvy(o prevode vlastnictva) so zalobcom uzatvarat' zalovany, teda spravca
ustanoveny vo vedlajSom konkurznom konani, a nie spravcovia ustanoveni francizskym stidom pre
ucely hlavného konkurzného konania. Rozhodnym bol moment vyhlasenia vedlajSieho konkurzného
konania a jeho suspenzivny t¢inok na hlavné konkurzné konanie. Vedl'ajSie konkurzné konanie sa riadi
pravom §tatu, na ktorého Uzemi sa zatne (¢l 4 ods.l Nariadenia). Uginky takéhoto konania st
obmedzené na majetok dlznika nachadzajuci sa na tizemi tohto ¢lenského Statu (¢l. 3 ods. 2, ¢l 27
Nariadenia). Odvolaci sid sthlasil i s aplikidciou a interpretaciou ¢i. 18 ods. I, 3 Nariadenia okresnym
sudom pri posudzovani prava spravcu (spravcov) ustanovenych v hlavnom konkurznom konani pri
uzatvarani prevodnych zmlav v dobe po vyhlaseni vedlajSiecho konkurzného konania. V tomto Stadiu
oboch prebichajicich konkurznych konani ku ditu 19. 01. 2011 nepochybne bolo potrebné na pravne
posudenie prevodnych zmluv aplikovat’ slovensky pravny poriadok, kedZe vyhlasenim vedlajSicho
konkurzného konania sa predmetny majetok tpadcu, nachadzajucisa na uzemi Slovenskej republiky,
dostal do sféry vplyvu pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu a konania spravcu ustanoveného vo
vedlajSom konkurznom konani. Z ¢l. 28 Nariadenia vyplyva, ze ak v tomto Nariadeni nie je stanovené
inak, vedl'aj$i konkurz sa riadi pravom ¢lenského §tatu, na ktorom tzemi sa vedl'aj§ie konanie za¢ne. Ak
teda v ramci vedlajSicho konkurzného konania spravca zistil, Ze predmetny majetok patril ipadcovi (§
67 ods. I pism. a) ZKR), v danom pripade, Ze je stale vo vlastnictve upadcu, ¢o nepoprel ani zalobca v
odvolani, tak z hladiska pravnej upravy ZKR (§ 76 ods. 1 ZKR) bol opodstatneny zapis dotknutého
majetku spravcom do supisu vo vedl'ajSom konkurznom konani. S prihliadnutim i na povinnost’ spravcu
vo vedlajSom konkurznom konaniv zmysle § 86 ods. 1 ZKR. Odvolaci sud povazoval zmluvy o
prevode hnutelnych veci zo dia 19. 1. 2011 za absolutne neplatné pre rozpor s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Z hl'adiska predmetnych uc¢inkov vyhlaseného vedlaj§icho konkurzného konania
na majetok upadcu na uzemi Slovenskej republiky podla Nariadenia bolo dévodné, ak okresny sud
vychédzal z pravneho poriadku Slovenskej republiky a pri ustéleni, ze vlastnictvo predmetnych veci
svedéi 1 ku dnu rozhodovania v danej veci tpadcovi, bolo dévodné, Zze Zalobu zamietol z dovodu
neunesenia dokazného bremena na preukazanie aktivnej legitimacie v spore, v rovine nepreukazania
takého préava (oproti zistenému vlastnickemu préavu tpadcu), ktoré vylucuje zépis predmetnych veci do
supisu vo vedlajSom konkurznom konani. Postup stanoveny francuzskym sudom na prevod aktiv
upadcu nebol zaviseny prevodom vlastnictva aktiv uzavretim platnych zmliv o prevode podla prava
Slovenskej republiky, prednostne aplikovatelného na tento majetok z doévodu existencie vedlajSicho
konkurzného konania. V §tadiu po zacati (vyhlaseni) vedlajSicho konkurzného konania nebol dany dévod
pre aplikiciu franctizskeho pravneho poriadku na zodpovedanie otdzky vlastnickeho prava k
predmetnému majetku. Univerzalnost’ konkurzného konania zabezpecuje Nariadenie tym, Ze s vynimkou
taxativne vymenovanych pripadov sa ucinky hlavného konkurzného konania riadia pravom S§tatu, na
tizemi ktorého sa konkurzné konanie za¢ne. Rovnako to viak plati i pre vedlajsie konkurzné konanie. CI.
4 Nariadenia uréuje, ze pravom S$tatu, v ktorom sa zaCalo konkurzné konanie, sa riadia podmienky
zaCatia konania, vedenia konania a skon€enia konania, pricom bod 2 pism. a) az m) prikladmo stanovuje
pripady, ktoré sa spravuju tymto pravom. Z uvedené¢ho vypoctu vyplyva, Ze pravom S$tatu je potrebné
rozumiet’ len konkurzné pravo, aj ked’ neplatnost’ a odporovatelnost’ pravnych tikonov upravuje aj
prislusné hmotné pravo. Prevodné ucinky zmliv uzavretych ohladom majetku, na ktory sa vztahuje
vedlaj§ie konkurzné konanie, okresny sud dovodne posudzoval podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Odvolaci std pritom nespochybnil tvrdenie zalobcu, Ze na opatrenia nariadené
(restrukturalizanym) planom zachrany stanovenym francuzskym stdom, je potrebné prihliadat’ z
procesno-pravneho i hmotno-pravneho hladiska, pricom v podmienkach hlavného konkurzného konania
su relevantné ucinky, ktoré planu zachrany pripisuje franctizska pravna uprava, avSak v danom pripade
bolo potrebné vychadzat' z konkrétnej situacie uz vyhlaseného vedlajSicho konkurzného konania a
situacie : zapisu hnutelného majetku vo vlastnictve Gpadcu zalovanym do stpisu majetku pri aplikacii
pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Podl'a Clanku 4 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani(d’alej len Nariadenie),
ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich u¢inky sa riadia pravom ¢lenského
Statu, na tizemi ktorého sa toto konanie za¢ne; tento $tat sa d’alej oznacuje ako Stat, v ktorom sa konanie
zacne.

Podl'a Clanku 3 ods. 1 Nariadenia - pravomoc na zalatie konkurznych konani maju sudy ¢lenského
$tatu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika.

Podla Clinku 3 odseku 2 Nariadenia - ak sa centrum hlavnych ziujmov dlznika nachadza na uzemi
niektorého ¢lenského §tatu, sudy iného Clenského Statu maji pravomoc zacat' konkurzné konanie proti
tomuto dlznikovi len vtedy, ak méa na uzemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Uginky takéhoto
konania st obmedzené na majetok dlznika nachadzajiici sa na uzemi tohto ¢lenského §tatu.

Podla Clanku 3 odseku 3 Nariadenia - ak bolo za¢até konkurzného konanie podla odseku 1, akékol'vek
konanie za¢até neskor podla odseku 2 bude vedlajSim konanim. Takéto vedlajSie konania musia byt
likvidaénymi konaniami.

Podra Clanku 16 ods. 1 Nariadenia - kazdé studne rozhodnutie o za¢ati konkurzného a vynesené siidom
¢lenského §tatu, ktory ma pravomoc podla Clanku 3, sa uznava vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
Statoch od chvile, ked’ nadobudne u¢innost’ v $tate, v ktorom sa konanie za¢ne.

Podra Clanku 17 ods. 1 Nariadenia - sidne rozhodnutie o zagati konania uvedeného v Clanku 3 ods. 1
ma bez akychkolvek dalSich formalnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom c¢lenskom
State, ako podl'a prava statu, v ktorom sa konanie za¢ne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial’ sa
v tomto inom &lenskom §tate nezaéne konanie uvedené v Clanku 3 ods. 2.

Podla Clanku 17 odseku 2 Nariadenia - u¢inky konania uvedeného v Clanku 3 ods. 2 sa v ostatnych
Clenskych $tatoch nesmu napadat. Akékol'vek obmedzenie prav veritelov najméd pozastavenie alebo
vyrovnanie, ma u¢inky na majetok umiestneny na uizemi iného ¢lenského statu len u veritelov, ktori na
to daju sthlas.

Podla Clanku 18 ods. I Nariadenia - likvidator vymenovany sudom, ktory méa pravomoc podl'a Clanku 3
ods. 1, mo6ze v inom clenskom §tate vykonavat’ vSetky pravomoci, ktoré mu prindlezia zo zdkona Statu,
v ktorom sa konanie za¢ne, pokial’ v tomto inom ¢lenskom S$tate nebolo zacaté ziadne iné konkurzné
konanie, ani nebolo prijaté ziadne ochranné opatrenie, ktorého ucelom je takémuto konaniu predist, po
podani ziadosti o zacatie takéhoto konania v tomto S$tate. Likvidator méze predovSetkym premiestnit’
majetok dlznika z izemia &lenského §tatu, v ktorom sa nachadza za podmienok uvedenych v Clanku 5 a
7.

Podla Clanku 18 ods. 3 Nariadenia - pri vykone svojich pravomoci likvidator dodrziava zakony
¢lenského $tatu, na izemi ktorého mieni konat’, najma vzhl'adom na postupy na speiaZenie majetku.

Podla Clinku 25 ods. 1 Nariadenia - stidne rozhodnutia vynesené siidom, ktorého rozhodnutie o zadati
konania sa uznava v sulade s Clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a
sudom schvalenych vyrovnani, sa buda taktiez uznavat’ bez d’alSich formalit.

Podrla Clanku 27 Nariadenia - ak std ¢lenského $tatu zaéne konanie uvedené v Clanku3 ods. 1, ktoré sa
uznava v inom ¢&lenskom $tate (hlavné konanie), potom sud s pravomocou podla Clanku 3 ods. 2 v
inom ¢lenskom State moéze zacat vedlajSie konkurzné konanie beztoho, aby sa v tomto inom State
zistovala platobna neschopnost’ dlznika. Takéto vedl'ajSie konanie musi byt’ jednym z konani uvedenych
v prilohe B. Jeho u¢inky sa obmedzuji na majetok dlznika nachadzajici sa na tzemi tohto iného
¢lenského Statu.

Podla Clanku 28 Nariadenia - ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, vedlajSie konanie sa riadi



pravom ¢lenského §tatu, na ktorého izemi sa vedl'aj$ie konanie zaéne.

Podla §-u 76 ods. 1 Zékona o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) - stpis majetku podstat je listina
opraviiujuca spravcu spenazit spisany majetok, supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku
predloZzeného tipadcom, informacii od upadcu a inych os6b, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Len, ¢o je
majetok zapisany do stpisu, ind osoba ako spravca, nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’
na lom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u¢innom do
31.12.2011, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o néarokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré
spochybiiujii zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia.

Dovolaci sid s poukazom na vySSie citované ustanovenia Nariadenia a Zakona o konkurze a
reStrukturalizicii uvadza, Zze v predmetnej veci tak sud prvého stupnia ako aj odvolaci stid nastolenti
pravnu otazku spravne pravne posudil , spravne uvedené ustanovenia aplikoval a vylozil.

Je nepochybné, Ze rozsudok Obchodného sudu v Alecone ( Franctzsko) zo dia 29. 5. 2009, ktory
stanovil plan celkového prevodu aktiv ( hmotnych aj nehmotnych ) spolo¢nosti L. D. E. s.r.0., v ramci
reStrukturalizacného konania v prospech spolo¢nosti D. DV VAL DE M. sa bez dalSicho v zmysle
vys$sie uvedenych ¢lankov Nariadenia uznava na Gzemi Slovenskej republiky ( odmietnutie u¢inkov by
bolo mozné len podla ¢l 26 Nariadenia- vyhrada verejného poriadku) . Dnom zacatia vedlajSicho
konkurzného konania sidom v Slovenskej republike (v danom pripade dna 28. 5. 2010), ktoré
rozhodnutie sa uznava rovnako bez d’alsicho aj na tizemi Franctizska, v§ak majetok ipadcu nachadzajuci
sa na uzemi Slovenskej republiky , spadd pod rezim vedlaj§iecho konkurzného konania a spravuje sa
pravnym poriadkom Slovenskej republiky ( ¢l. 27 a 28 Nariadenia). Oprdvnenie nakladat’ s tymto
majetkom prechédza zo spravcu v hlavnom konkurznom konani na spravcu vo vedlajSom konkurznom
konani. Spravca vo vedlajom konkurznom konani je povinny v zmysle § 76 ods. 1 ZKR majetok
upadcu nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky ( aj sporny) zapisat' do supisu konkurznej
podstaty. Sporny majetok musi vedl'aj§i spravca bezodkladne vylicit’ z tohto stipisu v zmysle § 76 ods.
4 ZKR na zdklade rozhodnutia sidu o vyliceni tohto majetku zo supisu majetku tpadcu. Pokial sa
rozhodnutie konkurzného stidu v hlavnom konkurznom konani vedenom na tizemi iného ¢lenského statu
tykajuce sa aktiv upadcu nachadzajicich sa na tzemi Slovenskej republiky, kde je vedené vedlajSie
konkurzné konanie upadcu , nezrealizuje do vyhlasenia vedlajSicho konkurzného konania na tzemi
Slovenskej republiky, aktiva tpadcu nachédzajuce sa na tuzemi Slovenskej republiky spadaju do
konkurznej podstaty tipadcu vedenej vo vedlajSom konkurznom konania je mozné s nimi odo dia
zacatia vedlajSicho konkurzného konania platne nakladat’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
(pri dodrzani povinnosti uvedenej v ¢l 31 ods.2 Nariadenia vzajomnej spoluprace spravcov hlavného
konkurzu a vedlajsicho konkurzu). Uginky vedlajsicho konkurzu nezrusuju uéinky hlavného konkurzu,
ale ich po dobu trvania vedlajSieho konkurzu suspenduju a prekryvaji, a to v miere v akej to priptista
Nariadenie. Pravomoci spravcu v hlavnom konkurznom konani na tzemi §tatu , v ktorom bolo zahajené
vedlaj§ie konkurzné konanie , nezanikaju, ale spravca v hlavnom konkurznom konani ich vykonéva len
potial’, pokial’ nekolidujii s pravomocou spravcu ustanoveného vo vedlajSom konkurznom konani pocas
trvania vedlaj§ieho konkurzného konania. Cl. 17 ods. 2 Nariadenia potvrdzuje obmedzenie G&inkov
hlavného konkurzného konania a ich prekrytie s uc¢inkami vedlajSiecho konkurzného konania. Tieto
ucinky tak maju teritoridlnu prednost. Spravca v hlavnom konkurznom konani nestraca vplyv na
podstatu, ktord bola zaradend do vedlajSicho konkurzného konania, ale svoje pravomoci vykonava
prostrednictvom pravomoci poskytnutych v stlade s ¢l 31 az 37 Nariadenia hlavného konkurzného
konania . Cielom obmedzenia spravcu v hlavnom konkurznom konani podl'a ¢. 17 ods. 2 Nariadenia je
vyhnut sa situaciam, aby ta istd podstata sa stala predmetom pravomoci dvoch réznych spravcov a aby
sa zabezpecila ochrana veritelov v ¢lenskych Statoch , v ktorych bolo zacaté vedlajSie konkurzné
konanie. Akondhle bolo zacaté vedlajSie konkurzné konanie, priame pravomoci spravcu v hlavnom



konkurznom konani nezasahuju na tzemi ¢lenského Statu , kde bolo zahajené vedlajSie konkurzné
konanie. Pravomoci spravcu vo vedlajSom konkurznom konani st obmedzené vylu¢ne na majetok,
ktory sa v Case zaCatia vedlajSicho konkurzného konania nachadza na tzemi §tatu , v ktorom bolo
zacaté vedlajSie konkurzné konanie. Takyto majetok uUpadcu je v okamihu zacatia vedlajSicho
konkurzného konania vynaty z podstaty hlavného konkurzného konania a podlicha vyluéne rezimu
vedlaj§icho konkurzného konania. Prevod veci patriacich do podstaty vo vedlajSom konkurznom
konani, musi byt realizovany v sulade s prdvnym poriadkom Statu, kde sa vedie vedlaj§ie konkurzné
konanie.

Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sid postupoval podla § 243b ods. 1 O. s. p., podla ktorého
dovolaci sud dovolanie zamietne, ak nie st dané dévody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 243i ods. 2, § 243c v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani GspeSnému zalovanému nepriznal

nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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