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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu:
V. V, bytom A. XX, XXX XX A., statny obCan Ruskej federacie, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/004682-002 zo dina 02. maja 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/141/2013-55 zo dina 19. septembra
2014 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/141/2013-55 zo dia
19. septembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/004682-002 zo dia
02.05.2013 potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-537-
32/2013-7Z/Cec zo dita 06.02.2013, ktorym zamietol Ziadost Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny ¢as, a to z dovodov bezpecnostného zaujmu Slovenskej
republiky podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 48/2002 Z. z.

Krajsky sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy rozhodli spravne a v sulade so zadkonom, ked’ zamietli



ziadost’ zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny ¢as z
dovodov bezpe¢nostného zaujmu Slovenskej republiky. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
vychadzali pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu z informacii Slovenskej informaénej sluzby oznacenej ako
utajovana pisomnost’ so stupiiom utajenia ,,Doverné".

V réamci prieskumného konania sa krajsky sud s predmetnou spravou v rezime utajenia so stupfiom
»Doverné" oboznamil. Krajsky sud poukazujic na § 2 ods. 5 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. dospel k nézoru,
ze informacia podand Slovenskou informa¢nou sluzbou ma charakter informacie, ktord bola nutnd na
posudenie, v dosledku ktorého ma viest’ k zamedzeniu protitstavnej lebo inej protipravnej ¢innosti.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd na strane
zalobcu, a to pravo na sikromny a rodinny Zivot, ktorého sa Zalobca domaha a na druhej strane prava
Statu na zasah do tohto prava pre ochranu jeho bezpecnosti, verejného poriadku a pod. Pokial’ spravny
orgéan, ktory zo zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, ze doSlo k stretu zaujmu stikromného
so zaujmom verejnym, v odovodneni rozhodnutia v sulade s § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte
cudzincov uvedu iba skutoénost’, Ze ide o bezpednostny zaujem Slovenskej republiky. Z uvedeného
dévodu sa krajsky suad nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze vzhl'adom k tomu, ze doSlo k stretu zaujmu
sukromného so zadujmom verejnym, musi sprdvny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze
uprednostni zaujem verejny, nalezite odovodnit’, preco doslo k jeho uprednostneniu. V takomto pripade
postaci, ak spravny organ uvedie v dévodoch rozhodnutia iba skutocnost’, ze ide o bezpecnostny zaujem
Slovenskej republiky.

Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchédzat’ zistovanie rozhodujucich skuto€nosti prostrednictvom
organov S$tatu, k tomu opravnenych za splnenia podmienky, ze spravne organy rozhodujice vo veci
povolenia trvalého pobytu na neurCiti dobu st s konkrétnymi zisteniami organov Statu oboznamené.
Pokial’ spravne organy pri posudzovani Ziadosti Zalobcu vychadzali z informécie z Uradu hraniénej a
cudzineckej policie MV SR a Slovenskej informacnej sluzby a v rozhodnuti uviedli iba skutoénost’, Ze ide
o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevidel krajsky stid Ziadne pochybenie.

Podla krajského sudu nie je ani sporné, Ze ucastnik konania nebol opravneny sa s informaciou v stupni
utajenia ,,Doverné" oboznamit. Toto pravo maji sudy v ramci stdneho prieskumu rozhodnuti a krajsky
sud sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zakonny dévod
na zamietnutie ziadosti podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov oboznamil a dospel k
zaveru, ze utajovand skutocnost’ mala charakter konkrétneho vymenovania faktov, ktoré vedu k
moznému zaveru o nevhodnosti vyhovenia ziadosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré ndlezite odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neod6vodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, ze Zalobca
podal odvolanie proti napadanému rozhodnutiu najmi z dévodu podl'a ustanovenia § 205 odsek 2 pism.
b), d) a f) O.s.p., a teda, Ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo na rodinny a stikromny Zivot

Zalobca v odvolani uviedol, Ze m4 na izemi Slovenskej republiky manZelku a dve deti. Poukézal na ¢1. 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*), podla
ktorého ma kazdy prévo na rodinny a sukromny Zzivot a §tat moze do vykonu préva na reSpektovanie
rodinného Zivota zasahovat, ak sleduje jeden z legitimnych cielov, ak je to v sulade so zdkonom, a ked’



je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Absencia jedinej méa za nasledok nelegitimitu zdsahu do prava Zalobcu a jeho rodiny na reSpektovanie
rodinného a sukromného Zivota.

ReSpektovanie rodinného a sukromného Zivota zalobcu, jeho manzZelky a dvoch maloletych deti si
vyzaduje pobyt zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a v danom pripade nie st podla zalobcu splnené
podmienky na zasah do tohto medzinarodne garantovaného préva.

Zalobca uvadza, 7e mu nie si zndme Ziadne skutonosti, v zmysle ktorych by zisah do prava na
re§pektovanie rodinného a stikromného Zivota mohol byt povazovany za opravneny. Ak by aj takéto
skutoénosti existovali, musel by byt podla zalobcu zasah do prava na re$pektovanie sukromného a
rodinného zivota nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

»Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti" znamena podla judikatry Europskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESLCP") opravnené na zaklade nalichavej socidlnej potreby a primerané sledovanému
zakonnému cielu. Co sa tyka ,nevyhnutnosti v demokratickej spolonosti" a dvoch samostatnych
podmienok, ktoré podla judikatiry ESLCP zahtfnia, po prvé podla zalobcu nie je mozné tvrdit, ze z&sah
bol opréavneny na zéklade nalichavej socidlnej potreby. NavySe ani skuto¢nost’, ze niekto spachal trestny
¢in, nie je eSte dovodom na to, aby sa preto zasah do prava na rodinny Zivot povazoval za nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. Naopak, existuje niekolko rozsudkov ESLP, podla ktorych zasah do prava
na rodinny Zivot z dévodu, ze dotknutd osoba spachala trestny ¢in, ba dokonca aj niekol’ko trestnych
¢inov, bol deklarovany ako neopravneny a teda v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru. ESLCP vo svojich
rozhodnutiach porovnava zaujmy jednotlivcov a celej spolo¢nosti. Existuje niekolko rozsudkov, kde
ESLP rozhodol, ze zasah do prava na rodinny Zivot by bol v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru napriek
tomu, ze stazovatel spachal zavazny trestny ¢in.

Zalobca poukazal na skutoénost’, ze stiid prvého stupiia sa s tymito namietkami, ktoré boli uvedené aj v
zalobe, v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je tak podla
nazoru zalobcu nezdkonné. Z napadnutého rozsudku a ani z rozhodnuti spravnych organov nijako
nevyplyva, ze by sud, pripadne spravne organy rozhodovali o konkurencii vys$Sie uvedenych prav v
stlade so zasadou proporcionality.

Prévo na spravodlivé sudne konanie

Zalobca poukazal na &l. 6 Dohovoru a uviedol, Ze uvedeny ¢lanok sa nevztahuje len na konanie pred
sudom, ale aj pred organmi verejnej spravy. Z logiky veci vyplyva, Ze spravodlivé je len také konanie, v
ktorom mdze ucastnik konania vyuzit' vSetky prava, ktoré mu prislusny pravny predpis priznava. Zaver
sudu prvého stupiia o tom, Ze je spravodlivé také konanie pred spravnymi organmi, v ktorom nema
ucastnik moznost’ zoznamit’ sa a nasledne sa vyjadrit’ ku skutocnosti, ktord je podstatna pre meritérne
rozhodnutie v jeho veci, nemo6ze byt spravny.

Zalobcovi nie je zrejmé ako vobec mohol stid prvého stupiia dospiet’ k zaveru, e spravne organy zistili
skuto¢ny stav veci, kedZze sa zalobca nemohol vyjadrit ku skuto¢nostiam, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie v jeho veci. Domnieva sa, Zze nie je mozné zistit' skutocny stav veci, ked” ucastnikovi
konania nie je umoznené vyuzit' jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v celom rozsahu. Zaver
sudu prvého stupna o tom, ze spravne organy zistili skutoény stav veci teda nie je spravny.

Tym, ze zalobca nemal moznost obozndmit' sa s obsahom utajovanej informacie SIS, ktora bola
podstatnd pre vydanie meritérneho rozhodnutia zalovaného ani v konani pred sidom, nemozno podla
zalobcu hovorit o tom, Ze by konanie pred sidom prvého stupiia bolo spravodlivé, postavenie
ucastnikov konania rovné, pretoze zalobca nemal moznost’ vyjadrit sa k dbokazu, ktory bol sidom
prvého stupiia vykonany.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby



rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna
27.06.2013. K namietkam zalobcu tykajicich sa prava na rodinny a stikromny zivot uviedol, ze Zalobca
mal udeleny pobyt z dovodu zaujmu Slovenskej republiky. V spisovom materidli si zdznamy o tom, ze
prislusné zlozky nedavaju suhlas na to, aby mu bol pobyt z uvedeného dovodu povoleny. Zarovei
Slovenska informa¢na sluzba poskytla policajnému ttvaru informacie takého charakteru, ze Zalobca je
osobou, ktord by mohla ohrozit’ bezpe¢nost’ Statu (bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky). Vsetky
tieto skuto¢nosti maji oporu v zakone o pobyte cudzincov. Zaroven je zrejmé, ze podla policajnych
zaznamov ma zalobca krimindlnu minulost’ a vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby o tom, ze by
zalobca mohol ohrozit’ bezpe¢nost’ Statu je nespochybnitelné a riadne zadokumentované. Zaroven o tejto
skutoénosti zalobca vedel, len sa s jej obsahom nemohol oboznamit, nakolko ide o utajované
skuto¢nosti a nebol dany sthlas jeho advokatovi s oboznamenim sa s utajovanou skuto¢nostou
povodcom utajovanej skutocnosti.

Co sa tyka konania spravneho organu prvého ako aj druhého stupiia, ticto sa zaoberali zasahom do prava
na rodinny zivot zalobcu v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru, a to pravom na reSpektovanie sikromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie v suvislosti s manzelstvom zalobcu s ob¢iankou Slovenskej
republiky p. V. V. V. ako aj tym, Ze ma s manzelkou spoloéného syna P. V. a dcéru Z. V.. Zalovany ma
za to, ze v konani nalezite posudili toto pravo, aj ked’ sa to v predmetnom rozhodnuti neuvadza a
zaroven zastava nazor, ze bolo potrebné do tohto prava zasiahnut' z dévodu uvedeného v ¢lanku 8 ods.
2 Dohovoru. Podl'a znenia tohto ¢lanku $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zadkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia, alebo moralky, alebo ochrany prav a slobod inych.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia jednoznaéne vyplyva, ze
dovodom vydania Rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky bol bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

V predmetnom konani postupoval spravny organ prvého stupna podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov G¢inného od 01.01.2012, konkrétne podla ust. § 120 ods. 2 pism. e) uvedeného
zakona (policajny utvar uvedie v odovodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48
ods. 2 pism. b), ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpeénost’ Statu) a ust. § 125 ods. 6 (policajny utvar si na posudenie ziadosti o udelenie prechodného
pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na pét rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informacnej
sluzby, ktord svoje vyjadrenie zaSle policajnému utvaru do desiatich dni od dorucenia Ziadosti na
vyjadrenie).

Zalovany je toho nazoru, 7e¢ v tomto pripade nema spravny organ priestor na spravnu Gvahu, iba
akceptuje ti skuto¢nost, Zze Slovenska informacna sluzba uviedla, Zze Zzalobca predstavuje bezpe¢nostné
riziko pre Slovensku republiku, preto aj spravny organ uprednostnil bezpecnostny zaujem pred pravom
na sukromny a rodinny Zivot.

Zalovany dal do pozornosti existenciu rozsudkov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaji
obdobnych pripadov, kedy boli zamietnuté ziadosti cudzincom z dévodu pozitivnej informacie od
Slovenskej informacénej sluzby (cudzinec mdze predstavovat bezpe€nostné riziko). Ide o rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 9Sza/l/2013 zo dia 27.11.2013 ako aj 9S7a/9/2013 zo dna
04.10.2013, kde Najvyssi sud vyslovil ndzor: ,,Nemozno vSak spravnemu organu vycitat’ nezakonnost’



jeho rozhodnutia, resp. absenciu jeho zakonnych nalezitosti za podmienok, ked’ zakon samotny
ustanovuje, ze sa v oddvodneni rozhodnutia uvedie iba skutonost, ze ide o bezpe€nostny zaujem
Slovenskej republiky (§ 120 ods. 2 pism. a) zédkona o pobyte cudzincov). Zdévodnenie uprednostnenia
verejné¢ho zaujmu pred sukromnym preto v takom pripade potrebné nie je. Odvolaci sud v takomto
postupe spravneho organu ziadne pochybenie nevzhliadol."

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol Zalovany odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2013/004682-002 zo dita 02.05.2013 rozhodol o odvolani
zalobcu voci rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-537-32/2013-
7/Cec zo dia 06.02.2013 tak, Ze rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom &. p. PPZ-
HCP-BA6-537-32/2013-7/Cec zo dita 06.02.2013, ktorym bola uéastnikovi konania zamietnuta Ziadost’
o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky na neobmedzeny ¢as podla ustanovenia § 48
ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani
potvrdil a odvolanie ti¢astnika konania zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je nedévodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov, na Ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpe€nosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic §tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi st chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a Zivotné prostredie.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
trvalého pobytu, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpednost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zakona vseobecny predpis o spravnom konani.



Podla § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie v oddévodneni
rozhodnutia iba skutocnost’, Ze ide o bezpe¢nostny zadujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dé6vodné podozrenie, ze
Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu.

Podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSicho
ako 14 rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informac¢nej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zasle policajnému
utvaru do desiatich dni od doruc¢enia ziadosti o vyjadrenie.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o SIS®), informacna sluzba poskytuje informacie o trestnej Cinnosti utvarom
Policajného zboru a prokuratiry, a to najmd o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné
informacie poskytuje aj inym Statnym organom, ak ich potrebuju na zamedzenie protiistavnej alebo inej
protipravnej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 7 zakona o SIS, ziskané informacie sa poskytuji iba na splnenie u¢elu vyjadreného v
odsekoch 4 az 6 a § 1 ods. 3. Informacie podla odseku 6 sa poskytnu len za podmienky, Ze ich
poskytnutim neddjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej tlohy informacnej sluzby podl'a tohto zakona alebo
k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informa¢nej sluzby alebo k odhaleniu totoZznosti jej prislusnikov alebo
0sob konajucich v prospech informacnej sluzby; to neplati ak by bol nésledok sposobeny
neposkytnutim informécii zjavne zavaznej$i ako nasledok, ktory hrozi ich poskytnutim.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/00482-002 zo dna 02.05.2013, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BA6-537-32/2013-7/Cec zo dia
06.02.2013, ktorym bola ucastnikovi konania zamietnuta Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky na neobmedzeny Cas podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani, potvrdil a odvolanie i¢astnika
konania zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu, najmé z toho
pohladu, ¢isa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ uvedenych rozhodnuti.

Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze Verejnd ochrankyiia prav podala dila 14.7.2014 navrh na zacatie
konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, v ktorom Ziadala ustavny sud o vyslovenie nestiladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1 a2
acl 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach navrh verejnej ochrankyne prav na vyslovenie nestladu § 120 ods. 2 zakona o pobyte. Ustavny
sud navrh odmietol z dévodov nesplnenia podmienok opravnenosti verejnej ochrankyne prav na podanie
navrhu, pretoZze ustavnému sudu chybal dostatocny rekurz ku konkrétnej veci prerokavanej
ombudsmankou (PL. US 40/2014). Rovnako tak odmietol aj predchadzajici navrh Verejnej ochrankyiia
prav (PL US 5/2014).

S poukazom na uvedené, musel Najvys$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani zalobnych a
odvolacich namietok zalobcu vychadzat' z prezumpcie Gstavnosti zadkona o pobyte cudzincov (konkrétne
jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré spravne organy pri rozhodovani na dany pripad aplikovali.

Ustanovenie § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov sice odkazuje na aplikdciu zakona o spravnom
konani, avSak za predpokladu, ze sa v tomto zédkone neustanovuje inak. Ako to vyplyva z ustanovenia §



120 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zakonodarca zjavne nadradil bezpe¢nostny zaujem $tatu
nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v sprédvnom poriadku. Citované
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov je teda vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
lex specialis.

Spravny orgéan preto nemodze v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzat’ konkrétne doévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti a uvedie iba konStatovanie, Zze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky.

K tomu ho priamo zmocnuje ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov avsak len v pripade,
ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky.

Dovodom zamietnutia ziadosti Zalobcu bola skuto¢nost, Ze v ramci konania na prvostupnovom
spravnom organe, ako aj v konani na odvolacom spravnom organe boli preverované informacie k osobe
zalobcu, tykajice sa skuto¢nosti miery ohrozenia bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku alebo verejného
zdravia zo strany zalobcu. Prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany po tomto preverovani
disponovali informéaciami k osobe Zalobcu utajovaného charakteru so stupiiom utajenia ,,Déverné*, pri
ktorych neuvadzanie podrobného odévodnenia v rozhodnutiach spravneho organu podla ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov je opodstatnené predovSetkym z doévodu ochrany
utajovanych skuto¢nosti. V pripade uvedenia tychto informacii v oddvodneni rozhodnutia, ktoré je
utajovanou pisomnostou by mohlo dojst’ k vyzradeniu utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe.
Spravne organy preskimanim predmetnych informacii zistili, Ze je dany zdkonny dévod na zamietnutie
ziadosti zalobcu podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s § 120
ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov.

Zalobca namietal, Ze sa nemohol vyjadrit’ ku skuto&nostiam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v jeho
veci, a preto nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze spravne organy zistili skutony stav veci. Z
dovodu, Ze sa zalobca nemal moznost’ obozndmit' s obsahom utajovanej informacie ani v konani pred
sudom, tak podla jeho nazoru nemozno hovorit’ o tom, ze by konanie pred sudom prvého stupiia bolo
spravodlivé, 7e by postavenie u¢astnikov konania bolo rovné. Zalobca z dovodu, e nemal moznost
vyjadrit’ sa k dokazu, ktory bol sidom prvého stupiia vykonany, povazuje postup sudu prvého stupiia za
nezékonny.

Uvedené namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci stid za nedovodné a rozhodnutie Zalovaného ako aj stidu
prvého stupiia za zékonné.

Pri posudeni namietok zalobcu vychadzal z toho, ze pokial spravne organy na pripad zalobcu pri
rozhodovani o jeho Ziadosti vydali rozhodnutie, ktoré je odovodnené v stlade s ustanovenim § 120 ods.
2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov, (podla ktorého policajny ttvar uvedie v odovodneni rozhodnutia
iba skutocnost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte, ak je dovodné
podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ §tatu), neukratili
zalobcu na Ziadnom z jeho prav a Zalobca nemohol UGspe$ne namietat’ nezakonnost’ rozhodovania
zalovaného, ktoru videl Zalobca v tom, ze Zalovany ani krajsky sud nespristupnili dokaz, ktory bol v
konani pouzity proti nemu, priCom absenciu poznania toho, aky bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky svojim konanim Zalobca ohrozuje zalobca oznacil za neuc¢inny opravny prostriedok, ktorym sa
moéze domahat’ ochrany svojich prav.

K namietke zalobcu Ze neumoznenim obozndmit’ sa s obsahom utajovanej informéacie SIS, ktord bola
podstatnd pre vydanie meritorneho rozhodnutia zalovaného ani v konani pred sidom, doslo k



nespravodlivému konaniu, pretoZze Zalobca nemal moznost’ vyjadrit sa k dokazu, ktory bol sidom
prvého stupiia vykonany, odvolaci sid uvadza, ze vnima citlivost’ predmetnej veci, resp. citlivost’
vztahu otazok pobytu a bezpeCnostnych zaujmov Statu vo svetle nakladania s utajovanymi
skuto¢nostami. Zakonodarca mé znacny priestor na Upravu pobytovych rezimov, a to zvlast pri
dlhodobejsich formach. Napokon trvaly pobyt je predpokladom aj na ziskanie Statneho obcianstva. Z
uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca vyvazil ustavne chranent hodnotu bezpeénosti §tatu na jednej
strane a Gstavne procesné prava, resp. pravo na ochranu rodinného Zzivota, akcentujiic bezpec¢nost’ Statu.

Zakonodarca uprednostnil bezpeCnost niclen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti
spravodajskych informacii. V konfrontacii s bezpeénost'ou §tatu zdkonodarca uprednostnil len ochranu
zivota a zdkaz mucenia. Je nepochybné, Ze suverén ma pri Gprave cudzineckého rezimu, a zvIast’ otdzok
legélnych dlhodobych pobytov, velku diskréciu. Zakonna tprava je postavena v podstate na dovere v
spravodajské poznatky Slovenskej informacnej sluzby a z ustavného, institucionalneho hl'adiska ostava
doverovat’ jej politickej kontrole. Ochrana spravnymi sudmi je v predmetnej oblasti zna¢ne limitovana, a
preto moze vzbudzovat’ u cudzincov pocit nedostatoénej ochrany ich prav.

Treba vsak aj priznat’, Ze oblast’ bezpe¢nosti Statu sa blizi otazkam politickym, kde je stidna diskrécia
obmedzena. Pravna uprava sa moZe aj podla nazoru Ustavného sidu vyjadreného v Naleze II. US
480/201462 javit nelogicka, pretoze ten, kto doteraz mal legalny pobyt, sa snazi ho umocnit,
stabilizovat’ trvalym pobytom, a pritom zrazu Celi riziku vyhostenia. Ide vSak skor o paradox, ktory ale
nesiec v sebe racionalitu, pretoze pri tolerovanych pobytoch sa bezpecnostné otazky nesktimaji
obligatorne ako pri trvalom pobyte. Ten je uz velmi stabilnym rezimom, a ak sa bezpe¢nostné dovody
zistia, tak nie je nelogickym nasledkom uplnd nelegalnost’ pobytu neZ navrat k predchadzajicej
provizornej forme. Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natolko jednozna¢na, Ze neumoziuje
taky posun vykladu smerom k procesnym c¢lankom ustavy, aby sa Zalobca mohol kontradiktorne
konfrontovat’ s poznatkami v spravach SIS.

Na tomto mieste v§ak odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze v danom pripade krajsky std vo
svojej rozhodovacej ¢innosti nasiel a aplikoval zakonny priestor pre $ir§iu sidnu ochranu pozicie Zalobcu
ako ucastnika konania. Tymto miestom prieniku je ustanovenie zédkona o utajovanych skuto¢nostiach
umoznujice sudcom oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami a taktiez advokatom so stthlasom
riaditel'a SIS a pod podmienkou mi¢anlivosti.

Odvolaci sud v8ak v danom pripade nezistil dovod pre postup ako ucinil napriklad vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1Sza 39/2010 (dostupné na www.nsud.sk), teda nezistil dévod pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného, pretoze utajovani skutoCnost s ktorou sa oboznamil nemala charakter vSeobecnej
informécie ako tomu bolo v zmienenom rozhodnuti.

V danej veci sa krajsky stid oboznamil s predmetnou utajovanou skuto¢nostou v rezime utajenia so
stupniom ,,Doverné“ za zachovania podmienok citovaného zakona ako aj vykonavacej vyhlasky ¢.
338/2004 Z. z. a uéinil zaver, ze existuje dovodné podozrenie, Ze Zalobca ako Statny prislusnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu. Najvyssi sud Slovenskej republiky potom ako sa jeho
senat dna 22.12.2015 dosledne oboznamil s obsahom utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej
sluzby vedenej pod ¢. 65/10-D-198-21/2012 zo dna 10.10.2012, ktord bola podkladom rozhodnutia
spravneho organu o zamietnuti Ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky na neobmedzeny ¢as, dospel k zaveru, ze utajovana skutocnost’ je dostatoéne konkrétna a po
oboznameni sa s konkrétnymi dévodmi dospel k nazoru, ze podklady spravnych organov (sprava SIS)
na zéklade ktorych ucinili svoj zaver o tom, Ze existuje dovodné podozrenie, ze Zalobca ako Statny
prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu, st udrzatelné, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. ako



vecne spravne potvrdil

Najvy$sisud edte dodava, ze v zmysle nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 331/09 zo dia
16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) zahffia nielen negativnu povinnost’ §tatu zdrzat' sa mocenského
zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavdzok prijat’ i€inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej
ochrany.

Garancie vyplyvajice z prava na reSpektovanie rodinného Zzivota predpokladajii existenciu rodiny, t. j.
existenciu skutocného a redlneho (efektivneho) rodinného Zivota. Tykaju sa aj zamyslaného rodinného
zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zalozeny na platnom a skutoénom (pravom)
manzelstve zahfnajicom blizky vztah a spolo¢ny zivot (kohabitdciu) manzelov v ¢ase namietaného
zasahu alebo kratko pred nim.

Organy Slovenskej republiky st povinné aj v pripade aplikacie noriem prava Europskej unie alebo v
pripade aplikadcie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov
Eurépskej tnie reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu S§tandardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zavdzok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
Eurépskej unii a od 1. decembra 2009 vyplyva z ¢L. 7, ¢l. 52 ods. 3 a ¢l 53 Charty zékladnych prav
Euroépskej tinie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Europskej tinii v zneni Lisabonskej zmluvy.

V pripade zaveru, Ze manZelstvo cudzinca so Statnym obcanom Slovenskej republiky spada do sféry
ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢1. 8 ods. 1 dohovoru, vyzaduja kritéria vyplyvajuce z ¢1. 8 ods.
2 dohovoru nalezité pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno v danom pripade
povazovat’ za zasah do st'azovatelovho prava na reSpektovanie rodinného Zivota.

Je vSak potrebné podotknut, Zze pradvo na reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru
nezahfiia v§eobecny zavdzok zmluvnych §tatov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie
sa na tizemi toho - ktorého $tatu v tom zmysle, ze by bol dotknuty $tat bez d’alSicho povinny akceptovat’
usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho $tatnym ob&anom. Clinok 8 dohovoru negarantuje pravo na
rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny Zivot ako taky. (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009; rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S7a/39/2011 zo dna
13.09.2011).

Pokial’ teda, krajsky sud vyhodnotil namietky zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného za ned6vodné a
rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe bol v
konani netspe$ny a odporca narok na nahradu trov konania nema.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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