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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
IMOBAFIN, a.s., Lichnerova 92, Senec, ICO: 35 769 173, pravne zastipeny: agner & partners, s.T.0..
Spitalska 10, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, Bratislava (povodne
Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave) o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/2012-003 zo dia 30. januira 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 100/2012-43 zo dna 6. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 100/2012-43 zo dia
6. februara 2014 m e n i tak, Ze Zzalobuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom €. k. 1S 100/2012-43 zo dila 6. februara 2014, podla ust. § 250;
ods. 2, pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.), zrusil rozhodnutie Zalovaného €.
C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/2012-003 zo diia 30. januara 2012 v spojenim s rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢.p.: ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo dia
12.12.2011 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobcovi 66 eur titulom nahrady sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 243,06 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zdkonnost Zalobou napadnuté
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov preskimal v intenciach ustanoveni § 4 pism. g/ v
spojeni s § 25 ods.2, s § 59 ods.1, pism. p/ a s § 73 zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi
(dalej len zékon ¢. 314/2001 Z.z.) a sti€asne v intenciach ustanovenia § 47 ods. 1, 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej spravny poriadok) postupom ustanovenym



v piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho studneho poriadku upravujuceho spravne sudnictvo.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Ze oznamenie o vykonani protipoziarnej kontroly zo dia
24.10.2011 bolo zalobcovi doru¢ené dna 2.11.2011 na adresu Lichnerova 92, Senec a faxom
26.10.2011 na faxové telefonne ¢islo 43426912. Podl'a oznamenia o vykonani protipoziarnej kontroly
bolo Zalobcovi oznamené, ze od 8.11.2011 o 11.00 hod. bude v Hoteli Avion na Ivanskej ceste 15 v
Bratislave vykonana nasledné protipoziarna kontrola v zmysle ust. § 38 ods. 4 vyhlasky ¢. 121/2002 Z.z.
o poziarnej prevencii. Podl'a uradného zdznamu zo dna 9.11.2011 spisaného na Okresnom riaditel'stve
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave odbornym inSpektorom a samostatnym inSpektorom,
Organ S$tatneho poziarneho dozoru dna 8.11.2011 chcel vykonat' planovanu nasledni protipoziarnu
kontrolu, pricom po prichode na miesto vykonania naslednej protipoziarnej kontroly neboli prislusnici
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave vpusteni do priestorov Hotela
Avion. Vykonu S$tatneho poziarneho dozoru zabranila pani O., prevadzkarka Hotela, ktora podla
vyjadrenia jej nadriadenych, ako sama uviedla, mala zakdzané Organ Statneho protipoziarneho dozoru
vpustit’ do budovy a poskytovat’ informacie. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Bratislave rozhodnutim ¢.p. ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo dna 12.12.2011 podla § 59 ods. 1 pism. p)
zak. ¢. 314/2001 Z.z. ulozilo zalobcovi pokutu 3000 € za poruSenie povinnosti, ktord mu vyplyva z § 4
pism. g) zakona ¢. 314/2001 Z.z., ktorého sa zalobca dopustil tym, Zze neumoznil vstup organu Statneho
poziarneho dozoru za ucelom vykonania kontroly plnenia povinnosti na iseku ochrany pred poziarmi
vykon Statneho poziarneho dozoru na riadne oznamenu naslednt protipoziarnu kontrolu v organizac¢nej
zlozke Hotel Avion, Ivanska cesta 15, Bratislava. Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/2012-003 zo da
30.1.2012, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského
a zachranné zboru v Bratislave ¢.p.: ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo dna 12.12.2011 potvrdené.

Podl'a nazoru krajského stdu Zzalovany spravny organ skutkovy stav pre posudenic veci nezistil
dostatocne, ked’ neodstranil rozpor medzi tvrdenim Zalobcu, Ze ,,pani P. kontrolorom nemohla zabranit’
vstapit’ do objektu hotela Avion, nakol’ko sa tito v objekte uz nachadzali, a preto spravneho deliktu sa ani
nedopustil“ a tvrdenim prisluSnikov okresného riaditel'stva, ktori spisali aj uradny zaznam a podla
ktorého ,,pani Vlkolenska im mala zabranit’ vstapit’ do objektu hotela®. Konstatoval, Ze Zalovany spravny
organ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ziadnym spdsobom s vy$Sie uvedenou namietkou
zalobcu nevysporiadal a napriek protichodnému tvrdeniu zalobcu, Zalovany odvolanim napadnuté
prvostupniové rozhodnutie potvrdil s tym, Ze Zzalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 59 ods. 1 pism. p) zék. ¢. 314/2001 Z.z. tym, ze neposkytol potrebni
suc¢innost’ prislusnikom okresného riaditel'stva a neumoznil tak vykonanie $tatneho poziarneho dozoru
naprick tomu, Ze oznamenie o vykone kontroly mu bolo dorucené, poukazom na to, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia je z&vazny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak bol Zalovany nazoru, Ze Zalobca
s a dopustil porusSenia ust. § 59 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 314/2001 Z.z. tym, ze neposkytol potrebnu
suc¢innost’ prislusnikom okresného riaditel'stva, mal napadnuté prvostupnové rozhodnutic zmenit' a nie
potvrdit’.

Krajsky sud poukazom na to, Ze rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zdkonom ustanovenu formu,
ktoru predstavuju obsahové a formadlne ndlezitosti, uviedol, ze oddvodnenie je povinnou nalezitost'ou
kazdého rozhodnutia, jedinou vynimkou upustenia od oddvodnenia je, ak sa u¢astnikom v celom rozsahu
vyhovelo a zmyslom a uéelom odbévodnenia je zhrnit' a zhodnotit® vSetky skuto¢nosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia, a preto v ilom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie dékazov,
ktoré vykonal, ale aj reagovat’ na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia €astnikov konania, i ked’ ich pri
svojom rozhodovani nebral do vahy, teda odévodnenie mé poskytnut’ skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia a ma predovsetkym presved¢it’ ti€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia, ktorym postupom sa naplia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posiliiovat déveru obCanov v spravnost rozhodovania. Podla nazoru krajského sudu napadnuté
rozhodnutie nespiia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, ked” z odévodnenia nie je
zrejmé, akymi tivahami sa spravny organ pri rozhodovani spravoval a na zaklade ktorych dospel k
svojmu pravnemu posudeniu veci, v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa zalovany vobec



nevysporiadal s namietkou zalobcu uvedenou v odvolani, Ze ,,pani P. kontroléorom nemohla zabranit’
vstupit’ do objektu hotela Avion, nakolko sa tito v objekte uz nachadzali, a preto spravneho deliktu sa ani
nedopustil, poukazom na to, ze na tuto namietku Zalobcu Zalovany sprédvny organ v odévodneni
rozhodnutia reagoval tak, Ze uviedol, Ze Zalobca neposkytol potrebntl su¢innost’ prislusnikom okresného
riaditel'stva a neumoznil tak vykonanie §tatneho poziarneho dozoru napriek tomu, Ze oznamenie o
vykone kontroly mu bolo doru¢ené.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
zalobcovi priznal nadhradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 66 € a z trov
pravneho zastpenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v doévodoch odvolania namietal, Ze krajsky std netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti v zmysle § 205 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Zotrval na skutkovych zisteniach uvedenych v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia.

Zalovany dalej vytykal krajskému sadu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 205 ods.2, pism. f/ Os.p.. Poukazom na pravnu tGpravu § 59 ods.1, pism. p/
zdkona €. 314/2001 Z.z. uviedol, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia okresné riaditel'stvo
uviedlo, ze ukladé pravnickej osobe IMOBA FIN, a.s. podl'a § 59 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 314/2001 Z.
z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov pokutu za porusenie povinnosti, ktora jej
vyplyva z § 4 pism. g) citovaného zakona, ktorého sa pravnickd osoba dopustila tym, ze neumoznila
vstup organu §tatneho poziarneho dozoru na riadne ozndmenu naslednu protipoziarnu kontrolu. Odvolaci
organ po preskumani spisového materidlu ako aj po preSetreni namietok zalobcu na mieste, dospel k
nazoru, Ze namietky uvedené v odvolani kontrolovaného subjektu st neopodstatnené, ¢o uviedol aj v
odovodneni druhostupiiového rozhodnutia, a preto prvostupniové odvolanie potvrdil. V odévodneni
druhostupiiového rozhodnutia uviedol, Zze kontrolovany subjektu naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu uvedentt v § 59 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZziarmi v zneni
neskor§ich predpisov, teda rovnaka skutkovi podstatu spradvneho deliktu uvedeného aj v
prvostupiiovom rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho prévneho
posudenia, ked konstatoval, ze zalovany mal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenit’ a nie potvrdit,
ked’ze k tomu Zalovany nemal ziadny pravny ani vecny dévod.

Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Nesthlasil s dovodmi
zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Trval na skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych v zalobe
podmienujicich nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie Zalovaného &. C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/2012-003 zo diia 30. janudra
2012 v spojenim s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
¢.p.: ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo diia 12.12.2011 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/2012-003 zo diia 30. januara 2012



odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢.p.: ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo dia
12.12.2011.

Prvostupniovy spravny organ - Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
rozhodnutim ¢.p.: ORHZ-BA1-3774/2011-001 zo dna 12.12.2011 podla § 59 ods.1, pism. p/ zdkona ¢.
314/2001 Z.z. ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 3.000 eur za poruSenie povinnosti, ktord mu vyplyva z §
4 pism. g) zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
pravnickd osoba dopustila tym, ze neumoznila vstup organu S§tatneho poziarneho dozoru za ucelom
vykonania kontroly plnenia povinnosti na tseku ochrany pred poziarmi vykon §tatneho poziarneho
dozoru na riadne oznament nasledni protipoziarnu kontrolu v nizSej organizacnej zlozke Hotel Avion,
Ivanska cesta 15, 821 04 Bratislava, oznamenie ¢. p. ORHZ-BA1-3542/2011, poverenie ¢. p. ORHZ-
BAI-3542/2011-001. Oznémenie o vykonani kontroly bolo doruc¢ené postou pravnickej osobe IMOBA
FIN, a. s., Lichnerova 92, 903 01 Senec dna 02. 11. 2011 a faxom do Hotela Avion, Ivanska cesta 15,
821 04 Bratislava dna 26. 10. 2011, o ¢om sved¢ia doklady ulozené v spise (navratka o doruceni a
potvrdenie o zaslani faxom). Kontrolu sa snazil organ $tatneho poziarneho dozoru vykonat’ v sulade s
oznamenim dna 08. 11. 2011. Po prichode do objektu pravnickej osoby Hotela Avion, Ivanska cesta 15,
821 04 Bratislava prevadzkarka hotela p. O. zabrénila prislusnikom npor. N. a G. vstpit’ do objektu a
vykonat’ naslednu protipoziarnu kontrolu s ozndmenim, Ze jej to holo prikazané od jej nadriadenych.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze lohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Ukelom zékona ¢. 314/2001 Z.z. je upravit podmienky na ochranu Zivota a zdravia fyzickych osob,
majetku a zivotného prostredia pred poziarmi a ustanovuje posobnost’ organov $tatnej spravy a obci na
useku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotiek pri vykonavani zachrannych prac pri poziaroch,
zivelnych pohroméch a inych mimoriadnych udalostiach. (§ 1 ods.1).

Podla § 4 pism. g/ zadkona ¢. 314/2001 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba- podnikatel’ na ucely
predchadzania vzniku poziarov je povinna, ak tento zdkon neustanovuje inak, umoznit organu
vykonavajlicemu §tatny poziarny dozor a obci vstup do objektov a priestorov na ucely vykonania
kontroly plnenia povinnosti na useku ochrany pred poziarmi, poskytovat mu pozadované doklady,
dokumentaciu ochrany pred poziarmi a stuvisiace podklady a informacie.



Podl'a § 59 ods.1, pism. p/, ods.6 zakona ¢. 314/2001 Z.z. okresné riaditel'stvo méze ulozit' pokutu do
8298 eur pravnickej osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi, ktord porusi povinnost’ ustanovenu v tomto
zakone tym, Ze neumozni alebo st’azi vykon $tatneho poziarneho dozoru.

Pri urc¢ovani pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’ a Cas trvania protipravneho konania a na rozsah
sposobenej Skody.

Podla § 73 zakona ¢. 314/2001 Z. z. na rozhodovanie podla § 25 ods. 1 pism. ¢) a d), § 44 ods. 2, § 45
ods. 1, § 46 pism. d) a § 47 tohto zakona sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani. (zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci v sulade so zadkonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v konani postupoval v sti¢innosti so zalobcom a vo veci sa nedopustil ani takej vady, ktora
by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, a preto vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych  dovodov zalovany spravny orgéan rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
preskimavanym rozhodnutim potvrdil v stlade so zdkonom, z ktorych dévodov neboli spinené zakonné
podmienky pre zrusenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov sidom prvého stupna.

V spravnom konani spravny orgéan konajuci podla ustanoveni zdkona o ochrane pred poziarmi postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na nedostatok Specialnej ipravy pri administrativnom
trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o nom ako aj pri ukladani sankcie je povinny
postupovat’ ,,analogiac legis podl'a ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Upravu (Trestny zakonnik,
Trestny poriadok). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ludskych
pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’, na ktory vo svojej judikatire poukazal aj najvy$si sud.

Z ustalenej judikatury najvysSieho sudu taktiez vyplyva, ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri posudeni vymedzenia skutku, za ktory spravny orgéan i¢astnika konania sankcionuje a jeho miesta v
rozhodnuti tak, ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v $pecifikacii deliktu, za aké konanie je subjekt postihnuty.

Nalezitosti rozhodnutia zdkonodarca ustanovuje v § 47 spravneho poriadku a pravnu upravu nalezitosti
vyroku rozhodnutia v odseku 2 uvedenej pravnej normy. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v
tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti ti¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v pripade ukladania sankcie za porusSenie pravnej povinnosti je v prvom rade
konkrétny popis skutku ako nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené a len rozhodnutie obsahujice takyto
vyrok mozno povazovat’ za zrozumitelné a méze byt vynutitelné exekuciou.



Z vys§ie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte musi obsahovat” popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud v danej veci mal preukdzané, Ze prvostupfiovy spravny
organ - Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave rozhodnutim ¢.p.: ORHZ-
BA1-3774/2011-001 zo dna 12.12.2011 podla § 59 ods.1, pism. p/ zdkona ¢. 314/2001 Z.z. ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 eur za poruSenie povinnosti, ktora jej vyplyva z § 4 pism. g) zakona ¢.
314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa pravnicka osoba
dopustila tym, Ze neumoznila vstup organu Statneho poziarneho dozoru za ucelom vykonania kontroly
plnenia povinnosti na tseku ochrany pred poziarmi vykon Statneho poziarneho dozoru na riadne
oznamenu naslednu protipoziarnu kontrolu v nizSej organiza¢nej zlozke Hotel Avion, Ivanska cesta 15,
821 04 Bratislava. Porusenia povinnosti sa zalobca mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
oznamenie ¢. p. ORHZ-BA1-3542/2011 o vykonani kontroly bolo Zalobcovi doru¢ené postou na adresu
pravnickej osoby IMOBA FIN, a. s., Lichnerova 92, 903 01 Senec diia 02. 11. 2011 a faxom do Hotela
Avion, Ivanska cesta 15, 821 04 Bratislava dna 26. 10. 2011, o ¢om sved¢ia doklady ulozené v spise
(névratka o doruceni a potvrdenie o zaslani faxom). Kontrolu sa snazil organ Statneho poziarneho dozoru
vykonat' v sulade s oznamenim dna 08. 11. 2011. Vykon S§tatnecho poziarneho dozoru za téelom
vykonania kontroly plnenia povinnosti na useku ochrany pred poziarmi nebol organu Statneho
poziarneho dozoru zo strany Zzalobcu umozneny. O ¢om prisluSnici Okresného riaditel'stva hasi¢ského a
zachranného zboru v Bratislave spisali uradny zaznam zo diia 9.11.2011 ¢.p. ORHZ-BA1-3542/2011-
002.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v Bratislave rozhodnutim C.p.: KRHZ-BA-OPP-52/20012-003 vo vyroku rozhodnutia
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze zistenie skutkového stavu Zalovaného je nedostatujiice na postdenie veci,
ked’ze skutok, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu, a ktory by mal byt spravnym deliktom, sa vobec
nestal. Zalobca tvrdil, Ze sa nemohol dopustit’ konania uvedeného v § 59 odsek 1 pism. p) zikona ¢&.
314/2001 Z.z. a neumoznit’ alebo stazit' vykon Statneho poziarneho dozoru, kedZe o konani tohto
dozoru nemal ziadnu vedomost, ako aj Ze sa nemohol dopustit’ porusenia povinnosti v § 4 pismeno g)
uvedeného zadkona a neumoznit’ orgadnu vykonavajicemu $tatny poziarny dozor a vstup do objektov a
priestorov na ucely vykonania kontroly plnenia povinnosti na iseku ochrany pred poziarmi, poskytovat
mu pozadované doklady, dokumentaciu ochrany pred poziarmi a suvisiace podklady a informécie, ked’ze
o planovanom vstupe organu dozoru nemal vedomost, nebol o flom informovany a jeho zastupca v
rozhodnom ¢&ase preukazatelne nebol na mieste vykonavania kontroly pritomny. Zalobca stiéasne
namietal, ze napadnutym rozhodnutim doslo zo strany zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ked’ze nespravne posudil, Ze doslo ku skutku, ktory by mal byt spravnym deliktom a za ktory
nasledne ulozil Zalobcovi sankciu.

Wychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud povazoval za
jednoznacne preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ nalezitym sposobom zalobcovi oznamil (
pisomne aj faxom) deit a hodinu vykonu $tatneho poziarneho dozoru za tcelom vykonania kontroly
plnenia povinnosti na tseku ochrany pred poziarmi, ked’ z potvrdenia o doruceni vyplyva, Ze uvedené
oznamenie bolo zastupcovi Zalobcu doruc¢ené doporucenou zésielkou, ktoru zastupca zalobcu prevzal
diia 2.11.2011 a z potvrdenia o prijati oznamenia faxom, tento bol prijaty diia 26.10.2011. Vzhladom k
uvedenému tvrdenie Zalobcu, Ze o vykonani Statneho poziarneho dozoru nemal ziadnu vedomost’
vyznieva prinajmen§om ako ucCelova obrana. Pokial vykon S§tatneho dozoru prislusnikom
prvostupiiového spravneho organu zalobca neumoznil, svojim konanim , resp. necinnost'ou, zalobca
naplnil skutkové znaky spravneho deliktu zdkonom predpokladané v pravnej norme § 59 ods.1 pism. p/
zakona ¢. 314/2001 Z.z.. Z uvedenych dovodov spravne organy oboch stupniov vec spravne pravne



posudili ked dospeli k =zaveru, Ze zalobca svojim konanim resp. neCinnostou sa dopustil
administrativneho deliktu a ulozili mu sankciu v zmysle § 59 ods.1 pism. p/ uvedeného zékona.

Nebolo mozné suhlasit’ s argumentaciou zalobcu, Ze v danej veci sa nemohol dopustit’ spravneho deliktu,
pretoze prislusnici spravneho organu vstupili do priestorov Hotela Avion, a preto nebolo preukazané, ze
skutok sa stal.

Zékonodarca v pradvnej norme § 4 pism. g/ zdkona ¢. 314/2001 Z.z. vyslovne ustanovuje povinnost
pravnickej osobe a fyzickej osobe- podnikatelovi na Gcely predchadzania vzniku poziarov nielen umoznit’
organu vykonavajucemu §$tatny poziarny dozor a obci vstup do objektov a priestorov na ucely vykonania
kontroly plnenia povinnosti na Gseku ochrany pred poziarmi, ale sucasne aj povinnost poskytovat’ mu
pozadované doklady, dokumentaciu ochrany pred poziarmi a suvisiace podklady a informécie.

Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze nedoslo k vykonu §tatneho dozoru v predmetnom hoteli Zzalobcu,
ked’ze zalobca neposkytol pozadované doklady, dokumentaciu ochrany pred poziarmi a suvisiace
podklady a informacie. Vo svetle uvedeného odvolaci sad preto povazoval rozpor medzi ucastnikmi
preskimavacieho konania v tvrdeni zabranenia vstupu prisluSnikom spravneho organu prvého stupiia
pracovnikom hotela Zalobcu do priestorov predmetného hotela za pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a skutkové zistenia aj spravne pravne vyhodnotil, ked’ konstatoval, ze Zalobca svojim
konanim resp. ne¢innost'ou, sa dopustil porusenia pravnej povinnosti, ktora mu vyplyva z § 4 pism. g/
zakona ¢. 314/2001 Z.z. za ¢o mu uklada sankciu - pokutu v zmysle § 59 ods.1, pism. p/ uvedeného
zakona.

Rozhodnutie spravneho organu prvého stupia spiiia zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 47
spravneho poriadku a to aj pokial’ ide o vyrok rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 2, ked’ z identifikaénych
znakov opisu skutku v danej veci jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny organ nalezite uviedol opis skutku,
ktorym malo do6jst’ k poruSeniu zakonnej povinnosti tak, ze tento skutok nemdze byt zamenitelny s inym
skutkom a taktiez Zalobcovi bolo z neho zrejmé, aky skutok a tym aké porusenie pravnej povinnosti sa
mu kladie za vinu a za ktoré sa mu uklada sankcia, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho odvolania, ako aj
zo zaloby. Prvostupiiové rozhodnutie treba povazovat’ tiez za spravne odévodnené v zmysle § 47 ods.3
spravneho poriadku, ked’ z oddvodnenia rozhodnutia jasnym a urcitym spdésobom vyplyva, na akych
skutkovych zisteniach spravny organ prvého stupna ustalil svoj pravny zaver o poruSeni pravnej
povinnosti zalobcu poukazom na relevantnu pravnu Upravu, ako aj z akych okolnosti vychadzal pri
urceni vysky sankcie.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze zalovany vo vyroku rozhodnutia, ktory
je zavdzny, odvolanim napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu
zamietol.

Z ustalenej judikatary tstavného ako aj najvyS$Sieho stidu vyplyva, Ze konanie pred spravnym organom
prvého stupiia a konanie pred odvolacim spravnym orgdnom je treba posudzovat’ ako jeden celok, preto
pokial’ aj odvolaci spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odchyli od skutkovych a
pravnych zaverov vyslovenych v prvostupniovom spravnom rozhodnuti, tato skuto¢nost’ nemdze mat’
bez d’alSicho za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia odvolacicho spravneho organu.

Z uvedenych dovodov nemozno suhlasit’ s argumentaciou sudu prvého stupiia, ze zalovany spravny
organ ako odvolaci spravny organ mal vzhl'adom na oddvodnenie jeho rozhodnutia odvolanim napadnuté
prvostupiiové spravne rozhodnutie zmenit’ a nie potvrdit’.

Taktiez odvolaci sid nesthlasi s tvrdenim sudu prvého stupna, ze zalovany sa v dostatocnom rozsahu
nevyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, ked” z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva
struénym, ale urCitym a zrozumitelnym spoésobom, z akych dévodov Zalovany odvolacie namietky



zalobcu povazoval za nedévodné. Pokial aj v odévodneni rozhodnutia zalovany podrobne neuvadza,
akymi tivahami sa pri rozhodovani spravoval a na zaklade ktorych dospel k svojmu prdvnemu posudeniu
veci a v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa vobec nevysporiadal s ndmietkou zalobcu uvedenou v
odvolani, Ze ,,pani P. kontrolorom nemohla zabranit' vstupit’ do objektu hotela Avion, nakolko sa tito v
objekte uz nachadzali, a preto spravneho deliktu sa ani nedopustil, nemozno uvedené pochybenie
povazovat za taka procesnu vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze Ustavny stid Slovenskej republiky ako aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojej konStantnej judikatire stanovil, Ze nie je mozné zrusit' rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec vratit' na d’alSie konanie, aby sa zopakovalo konanie, v ktorom sa
odstranenia pochybenia spravneho organu, pokial’ nové rozhodnutie nemoéze privodit odvolatelovi
priaznivej§i vysledok v konani. Vchadzajuc zo zisady hospodarnosti a materidlnej spravodlivosti
preskumavajiiceho konania v danom pripade novym konanim a rozhodnutim by sa nemohol privodit’
zalobcovi priaznivejsi vysledok.

Vzhl'adom k vys§Sie uvedenému odvolaci std povaZzoval namietky zalovaného uvedené v jeho odvolani
proti rozsudku krajského sudu za dovodne. Senét odvolacieho sudu po preskimani zalobou napadnutych
rozhodnuti v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci bolo vykonané
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, v konani sprdvne organy
oboch stupniov postupovali v sucinnosti so zalobcom ako ucastnikom konania, skutkové zistenia
vyhodnotili v sulade so zdkonom a v oddévodneni preskiimavanych rozhodnuti svoje skutkové zistenia a
pravne zéavery zdovodnili v dostatoénom rozsahu. Z uvedenych dovodov zalobné ndmietky zalobcu
nebolo mozné povazovat’ za relevantné k vyhoveniu jeho Zalobného navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 220 Os.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol v zmysle § 250j ods.1
O.s.p..

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 as § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania pre jeho netispech v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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