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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Anny Markovej a Cleniek sendtu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci
zalobcu Obec Liptovsky Jan, Jana KalinCiaka 39, Liptovsky Jan, ICO: 00 315 486, zastupeného
advokatom JUDr. Milanom Trnovskym, Ester Sime¢kovej Martinéekovej 4505/2, Liptovsky Mikulas,
proti zalovanému SPORTCENTRUM - LIPT. JAN, s. r. o., Janska Dolina 194, Liptovsky Jan, ICO: 36
011 614, zastapenému advokatom JUDr. Miroslavom Lehotskym, Milana Pi§uta 936/16, Liptovsky
Mikula$, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
9Cb/17/2012, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Zilne zo 16. maja 2013, &. k.
13Cob/22/2013-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 8. oktobra 2012, ¢. k. 9Cb/17/2012-121 vyhovel Zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ - pozemok parc. ¢. KN - C XXXX/XX o vymere 1
163 m2 - zastavané plochy a nadvoria, V., katastralne uzemie Q., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX,
Katastralneho tiradu U., Spravy katastra Q.. O trovach konania rozhodol poukazom na ustanovenie §
151 ods. 3 O. s. p. s tym, ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako ndjomca uzavreli 20. novembra
2004 najomnt zmluvu na dobu uréitti 25 rokov, do roku 2029. V zmluve dohodli, Ze ndjomnt zmluvu
mozno zru§it dohodou zmluvnych stran alebo vypoved’ou ndjomcom, ktora musi mat’ pisomnu formu.
Vypoved zo strany prenajimatela moze byt dand len v pripade, Ze nijomca neplati ndjom v dohodnute;j
cene a v dohodnutom termine. Predmetom najmu bol pozemok v k. 0. Q. parc. ¢. KN XXXX/X,
zapisany na LV ¢. XXX o celkovej vymere 9 459 m2 - Cast’ tohto pozemku v stlade so zdkresom v
képii pozemkovej mapy oznaeny bodmi A, B, C, D, E, F, G, H o vymere 5 552 m2 za dohodnuté
najomné 52 744,-- Sk (1 750,78 eur) rocne, splatné vzdy k 31. 12. prislu$ného roka.



Po zamerani geometrickym planom ¢. 34842471-54/2008 zo 6. 10. 2008, overeného 30. 10. 2008 na
Spréave katastra Q., bol vytvoreny z poévodného pozemku XXXX/X o vymere 8 031 m2 novy pozemok
parc. ¢. KN - C XXXX/XX o vymere 5 552 m2 zapisany na LV ¢. XXX Katastralneho tradu v U,
Spravy katastra Q., Obec Q., katastralne uzemie Q., ktory sa stal predmetom najmu v zmysle dodatku
¢. 1 k ngjomnej zmluve z 20. 11. 2004 uzavretého 02. 02. 2004. Prenajimatel’ listom z 11. 08. 2010
pontikol podla ¢l. IV. Zmluvy najomcovi na predaj predmet najmu za cenu 17,-- eur za m2 do dvoch
mesiacov odo dia dorucenia ponuky. Listom z 29. 10. 2010, doruceného obci Q. 15. 12. 2010,
ngjomca odmietol ponuku na kipu nehnutelnosti z dovodu, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit' dostatok
likvidity na krytie poZadovanej kipnej ceny podla ponuky z 11. 08. 2010. Nasledne boli zamerané
geometrickym planom ¢. 34842471 - 122/2011 z 30. 07. 2011, overeného 22. 08. 2011 Spravou
katastra Q. a vytvorené (oddelenim) nové pozemky C - KN XXXX/XX o vymere 5 552 m2 - zastavané
plochy: KN - C XXXX/XX o vymere 529 m2 - zastavané plochy a nddvoria: KN - C XXXX/XX o
vymere 1 163 m2 (vypratanie ktorého je predmetom sporu)? KN - C XXXX/XX o vymere 599 m2, KN
- C XXXX/XX o vymere 475 m2, KN - C XXXX/XX o vymere 405 m2, KN - C XXXX/XX o vymere
335 m2, KN - C XXXX/XX o vymere 430 m2 a KN - C XXXX/XX o vymere 2 219 m2 - zastavané
plochy a nadvoria. Obec scudzila pozemky parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ¢im doslo k zmene prenajimatel’a vo vztahu k vy$sie uvedenym
pozemkom okrem pozemku parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV ¢. XXX Katastralneho tiradu v U., Spravy katastra Q., Obec Q.. Uvedené skutocnosti
neboli medzi i¢astnikmi sporné a ani to, ze 26. septembra 2011 bola zalovanému doruc¢ena vypoved
najomnej zmluvy z dovodu, ze do 31. 12. 2010 nezaplatil najomné za rok 2010. Zalobca v trojmesaénej
vypovednej lehote vypovedal ndgjomnt zmluvu uzavreta na dobu ur¢ittt z dovodu, Ze zalovany nezaplatil
najom v dohodnutom termine a vypovedna lehota zacala plynit prvym ditom mesiaca nasledujiceho po
doruceni vypovede, t. j. od 01. 10. 2011 a uplynula 31. 12. 2011.

Dalej uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nie je sporna platnost’ vypovede najomnej zmluvy, ktora dal $tatutar
obce najomcovi z dovodu, Ze tento ikon nebol schvaleny obecnym zastupitel'stvom formou uznesenia.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze obecné zastupitel'stvo na zasadnuti 25. jila 2011 neprijalo uznesenie
schvalujice vypoved najomnej zmluvy. Starosta len informoval obecné zastupitel'stvo o neplateni
najomného za rok 2010 a obecné zastupitel'stvo doporucilo starostovi dat’ vypoved’ najomnej zmluvy z
dévodu neplatenia. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a
prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne uéinky vyvold len vtedy, ak spiita formalne a
meritorne nalezitosti. Preto, ak sa pred sidom vyskytne sporna otazka platnosti prdvneho ukonu, ktory
vyzaduje rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sid skumat’ platnost’ prejavu vole z hladiska
formalnych a meritornych naleZitosti. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme
nemozno hovorit’ o pravnom tkone. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o tomto tkone a uznesenie
nebolo prijaté a pojaté do zapisu o priecbehu schédze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole
sposobily zalozit' pra&vnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Preto sid skumal, ¢i
vypoved’ najomnej zmluvy vyzadovala rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Podl'a zdkona o obecnom
zriadeni a zdkona o majetku obci, prenechanie majetku obci nie je taxativne uvedené, Ci pozitivne
vymenované ako podlichajiice schvalovaniu obecného zastupitel'stva (s vynimkou prenechania majetku
obce do najmu z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 1 pism. e/ zdkona o majetku obci).
Ale zasady hospodérenia s majetkom obce, uréené obecnym zastupitelstvom, upravujui postup pri
prenechavani majetku obce do uzivania. Podl'a ¢l. V bodu 1 hospodarenia a nakladania s majetkom obce
Q. obec modze nehnutelny majetok, ktory docasne nepotrebuje na plnenie svojich tloh, prenechat’
najomnou zmluvou inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, a to zasadne odplatne. O zmluvnom
prenajme nehnutelného majetku obce na zaklade pisomnej ziadosti zadujemcu rozhoduje: a/ starosta obce
do vymery 50 m2, b/ obecné zastupitel'stvo, ak vymera predstavuje 50 m2 / podla ¢l. V bodu 3
hospodarenia s majetkom obce, obchodné spolo¢nosti s obchodnym podielom obce moézu uzatvarat’
nagjomné zmluvy na majetok obce prostrednictvom S$tatutarneho zastupcu : na dobu urcitd, na dobu
dlhsiu ako 5 rokov, na platnost’ takejto zmluvy sa vyzaduje schvalenie obecnym zastupitel'stvom.

Zastupitel'stvo schvaluje len zmluvny prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve obce a len na zaklade
pisomne;j zZiadosti zaujemcu, ak vymera nehnutelnosti presahuje 50 m2. Podla okresného sudu zasady



hospodarenia s majetkom obce upravili postup len pri vzniku najmu, len pri uzavreti zmluvy o najme.
Z4sady hospodarenia neupravuji postup pri tkonoch vedicich k zéniku zmluvy o nijme a ak to
neupravuju, patri to do pravomoci starostu, t. j. aj vypovedat zmluvu hoci aj k nehnutelnostiam
presahujucim vymeru 50 m2. Ak by obec mala zaujem S$irSie upravit’ schvalovanie prenechanie majetku
obce do najmu, mala moznost’ aj inej upravy Specifikovanej pre vznik, zmenu a zanik, ¢i len vSeobecne
pre prenechanic majetku obce. Preto bol starosta obce ako najvy$si vykonny organ obce a Statutarny
organ obce opravneny vypovedat nijomnu zmluvu, ktord zanikla uplynutim vypovednej lehoty 31.
decembra 2011 (§ 676 ods. 2, § 677 ods. 2 OZ). Po skon€eni ndjmu je ndjomca povinny vratit' / vydat’
prenajatil vec v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Podla § 126 ods. 1 OZ
vlastnik veci ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje,
najmd sa moze domahat vydania veci, ¢omu v pripade nehnutelnosti zodpovedd vypratanie veci od
toho, kto ju nepravom zadrzuje, ¢i uZziva.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci. Po preskamani
napadnutého rozsudku odvolaci sid rozsudkom zo 16. maja 2013, ¢. k. 13Cob22/2013-159 rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podstatou odvolania a jedinou prévnou otdzkou odvolacieho
konania bolo posudenie, ¢i vypoved najomnej zmluvy podpisanej starostom obce Jurajom Filom je
platnou vypoved’'ou vzhl'adom k tomu, Ze tento tikon podla zistené¢ho skutkového stavu nebol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom formou uznesenia, priCom bolo zrejmé, ze na =zasadnuti obecného
zastupitel'stva 25. jila 2011 obecné zastupitel'stvo ,,doporucilo starostovi dat’ vypoved’ najomnej zmluvy
z dovodu neplatenia®“. Bolo potrebné teda vyjasnit’ otazku, ¢i vypoved’ dand zalovanému bola platnou
vypoved’ou, ked’ zalovany namietal jej neplatnost’ z dévodu nedodrzania formalnych nalezitosti, ako i
materidlnych nalezitosti. Zalovany tvrdil, Ze bez rozhodnutia obce nemdze starosta urobit’ platny pravny
ukon za obec, a to aj v zmysle zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Liptovsky Jan, ako i
nedodrZania zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podl'a odvolacicho stidu u pravnickej osoby je
potrebné rozliSovat’ vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto tikonoch. Zatial' ¢o
rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, v ramci organizacnej Struktiry obce o tom, Ci resp.
aky pravny ukon obec robi, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej
osobe s cielom zaloZit, zmenit' alebo zrusit' pravny vztah. Funkcia Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktorym je nesporne starosta obce, znamena vyhradné opravnenie konat’ menom obce navonok, t.
j- prejavovat’ volu obce vo vztahu k tretim osobam. Téato funkcia vSak sama osebe nezahffia jeho
vylu¢ne opravnenie vytvarat' tito volu, ktord je potom prejavovana navonok prave v podobe pravnych
ukonov urobenych na zaklade konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych tikonoch, t.
j. o tom, ¢i resp. aky pravny ukon obec urobi, je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu, Statutarny
organ a obecné zastupitelstvo. Podla odvolaciecho stdu rozhodnutie obecného zastupitel'stva o
majetkovom pradvnom tkone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vzt'ah
ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vodle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne G¢inky vyvola viak len vtedy, ak spiia formalne a meritorne
nalezitosti. V pripade spornosti je potrebné niclen otazky platnosti zmluvy, ale aj zmeny zmluvy a jej
zaniku, predmetom ktorej je niektory z majetko-pravnych ukonov, ktory vyZaduje rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, aby bola skiimana platnost’ prejavu vole z hladiska naplnenia formalnych ako aj
meritornych nalezitosti. Majetkopravne vztahy, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo a ktoré by
urobil len starosta obce, bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva nezavazuju
obec, pretoze chyba prejav vole obce. Teda starosta obce nemoéze robit bez prejavu vole obce
majetkopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutic obecného zastupitel'stva a
zaviazat' nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava
opravnenie, teda jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne G¢inky. Z vymedzeného predmetu v ¢l. 1.
najomnej zmluvy v zneni dodatku ¢. 1 vyplyva, Ze pozemok, ktory je predmetom najmu, prevysSuje
vymeru 50 m2, ked'ze vymedzené pozemky predstavovali vymeru 5 552 m2. Medzi t¢astnikmi nebolo
sporné, ze vo vztahu k tkonu ,,vypovedanie najomnej zmluvy* nebola prejavena vola obce, t. j. prijaté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, kedZze obecné zastupitel'stvo podla zépisnice zo zasadnutia
obecného zastupitelstva konaného 25. jula 2011 len doporucilo starostovi ,,dat’ vypoved najomnej
zmhuvy z dovodu neplatenia®. Teda v danom pripade nedoslo k relevantnému prejavu vole vo vnitri



obce s cielom zru$it, resp. vyvolat’ zanik pravneho vzt'ahu najomnej zmluvy - vypovedou. Prave pre
absenciu prejavu vole obce spdsobilého zalozit' pravnym ukonom zénik majetko-pravneho vztahu,
vyzadovaného €L 5 bodom 1 pism. b/ Zasad hospodérenia a nakladania s majetkom obce, potom tkon
vypovede urobeny starostom obce bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva
nie je platnym pravnym ukonom. Nemeni ni¢ na tom ani okolnost, ze nasledne po doru¢eni vypovedania
najomnej zmluvy Zalovanému dos$lo na zasadnuti obecného zastupitel'stva 23. juna 2012 k prijatiu
uznesenia ¢. 37/06/2012 pod pismenom c¢/ k schvaleniu tohto tkonu, a to dodatoCne, ¢o nemdze
konvalidovat’ absolitnu neplatnost’” ukonu vypovede vykonaného starostom obce. Odvolaci sud
zdoraznil, ze starosta obce nemohol vytvarat’ volu obce sam, mohol ju len navonok prejavovat’ resp.
oznamovat’, pretoze opravnenie rozhodovat’ o majetkovom pravnom ukone - vypovedi patri obecnému
zastupitel'stvu, pretoZe nielen pre vznik, zmenu, ale aj pre zanik majetkového pravneho ukonu bolo
nevyhnutné, aby pravny tikon splital forméalne a meritorne naleZitosti, ¢o v danom pripade dodrzané
nebolo, a preto nedoSlo k platnému pravnemu tkonu obce. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacicho siudu podal v zikonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a
nespravne pravne posudenie veci.

Dovolatel’ sa nestotoznil so zavermi odvolacieho stidu, lebo sa domnieva, Ze postupom odvolacicho sidu
doSlo v konani k inym vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a nazoru dovolatel'a zavery sudu prvého stupiia su vecne spravne, lebo vypoved z najomnej
zmluvy, ktor zaslal Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho $tatutirneho organu, spiha vietky
obsahové, ako aj formalne nalezitosti a pravny tkon takto urobeny starostom obce Liptovsky Jan bol v
sulade nielen s ustanovenim § 34 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zakonnika, d’alej len OZ),
ale aj spliia podmienky pre jeho platnost’ v stlade so zdkonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako
aj v sulade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Hlavnou ulohou starostu pri zastupovani obce
navonok je predovSetkym chranit’ zaujmy obce a ucelne hospodarit’ s majetkom obce. S poukazom na
ustanovenie § 13 ods. 1 a ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je starosta obce
jej predstavitelom, najvy$§im vykonnym orgénom a rozhoduje o vSetkych veciach spravy obce, ktoré
nie st zdkonom ale Statitom vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Na zasadnuti obecného zastupitel'stva 25. jula 2011 obecné zastupitel'stvo odporucilo dat’ starostovi
obce vypoved’ z najomnej zmluvy. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva vyplyva,
ze zastupitel'stvo sa otazkou vypovede nijomnej zmluvy skutocne zaoberalo a jej dévodnost’ na svojom
zasadnuti aj prerokovalo. Pokial by sa pristupilo na extenzivny vyklad kompetencii obecného
zastupitel’stva tak, ako sa uvadza aj v naleze Ustavného sidu SR III. US 389/2008, dovolatel’ je toho
nazoru, ze obecné zastupitel'stvo prejavilo volu sporntt ndjomnt zmluvu vypovedat’, Co starosta obce uz
len ako vykonny organ obce premictol do hmotnej podoby. Vo vzt'ahu k nemoznosti dodatocnej
konvalidacie takéhoto pravneho ukonu, preto podl'a dovolatela nemozno takyto pravny tkon povazovat’
za absolutne neplatny, a teda k jeho dodato¢nej konvalidacii dojst’ mohlo.

Konanim zalovaného, a to neplatenim najomného, prichadzal Zalobca o finanéné zdroje, ktoré mohol
vyuzit na rozvoj samotnej obce, pokial' teda obecné zastupitel'stvo bolo obsahovo oboznamené s
dovodom vypovede z ndjomnej zmluvy, bolo v jeho kompetencii s poukazom na extenzivny vyklad jeho
pravomoci, aby aj na zéklade prerokovania a nasledného odporucania starosta obce takuto vypoved z
najomnej zmluvy v mene obce podal. Ziadne ustanovenie zakona ¢. 369/1991 Zb., zékona &. 138/1991
Zb., ako ani zasad nakladania a hospodarenia s majetkom obce Liptovsky Jan explicitne neuvadza, ako
postupovat’ pri vypovedi najomnej zmluvy, preto konanie starostu povazuje za konanie v stlade s
ustanovenim § 14 ods. 4 pism. e/ zékona €. 369/1990 Zb.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze odvolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatorne sa zaobera len
vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ maji za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil,
ale podl'a obsahu opravného prostriedku.

Dovolatel' dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze za podstatu odvolania povazoval
posudenie, ¢i vypoved najomnej zmluvy, podpisana starostom obce Jurajom Filom, je platnou
vypovedou vzhladom k tomu, Ze tento ukon nebol schvileny obecnym zastupitelstvom formou
uznesenia.

Odvolaci sud preto viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami v
odseku 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.), skumal platnost’ platného pravneho ukonu - vypovede z najomnej
zmluvy, tak z hladiska formalnych nalezitosti, ako aj z hladiska materidlnych nalezitosti. Vec posudil
tak, ako sud prvého stupna nasledujucimi ustanoveniami pravnych predpisov:

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci
obecné zastupitel'stvo, upravia najmai : a/ prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zalozila alebo zriadila
pri sprave majetku obce, b/ podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zalozila alebo zriadila,
¢/ postup prenechavania majetku do uzivania, nakladanie s cennymi papiermi, e/ ktoré tikony organizacii
podlichaji schvaleniu organmi obce.

Podrla ¢lanku 1 bodu 4 pism. e/ Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce, sa zasady vztahuju
aj na majetok, ktory je v prenajme alebo vo vypozicke.

Podrl’a ¢lanku 5 bodu 1 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce (d’alej len Zasad), obec moze
nehnutelny majetok, ktory do¢asne nepotrebuje na plnenie svojich tloh, (neupotrebitelny a prebytocny
majetok) prenechat’ ndjomnou zmluvou inej pravnickej alebo fyzickej osobe, a to zasadne odplatne. O
zmluvnom prenajme nehnutelného majetku obce na zaklade pisomnej ziadosti zaujemcu rozhoduje: a/
starosta obce do vymery 50 m2, b/ obecné zastupitel'stvo, ak vymera presahuje 50 m2.

Prispevkové a rozpoctové organizicie obce a obchodné spolo¢nosti s obchodnym podielom obce, mézu
uzatvarat’ ngjjomné zmluvy na majetok obce prostrednictvom Statutdrneho zastupcu na dobu urcitt, na
dobu dlhsiu ako 5 rokov, na platnost’ takejto zmluvy sa vyzaduje schvalenie obecnym zastupitel'stvom



(€L 5 bod 3.Zasad).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodnutie o uzavreti nidjomnej zmluvy s obchodnou
spolo¢nostou s obchodnym podielom obce, predmetom ktorej je nehnutelny majetok obce o vymere
vacsej ako 50 m2 a na dobu uréitu dlhsiu ako 5 rokov, patri do kompetencie obecného zastupitel'stva.
Ak by tento ukon za obec urobil len starosta obce, bez predchadzajuceho platného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva, nezavdzoval by obec, pretoze by chybal prejav vdle obce. Starosta obce
nemoéze urobit’ bez prejavu vole obce majetkopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice
rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoZze mu k tomuto tkonu zédkon o majetku
obce a Zasady nedavaju opravnenie. Takyto pravny tkon by nevyvolal pravne uc¢inky. Rozhodnutie
obecného zastupitel'stva o majetkopravnom tkone, ktorym sa individualny pravny vzt'ah nielen zaklada,
ale aj meni alebo rusi, je prejavom vole obce.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze obecné
zastupitel'stvo na zasadnuti 25. jila 2011 neprijalo uznesenie, ktorym by schvalilo vypoved najomne;j
zmluvy. Starosta sice obecné zastupitel'stvo informoval o nezaplateni najomného za rok 2000 zo strany
zalovaného, obecné zastupitel'stvo vSak bez vykonania hlasovania, teda bez prijatia nalezitého
rozhodnutia formou individudlneho pravneho aktu, len doporudilo starostovi dat’ vypoved najomnej
zmluvy z dovodu neplatenia ndjomného. Odvolaci sid uvedené skuto¢nosti vyhodnotil tak, Ze toto
doporucenie nie je zo strany obecného zastupitel'stva relevantny prejav vole obce s cielom zrusit, resp.
vyvolat’ zanik pravneho vztahu najomnej zmluvy vypovedou. Ukon vypovede, urobeny len starostom
obce, bez predchadzajiceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, nie je platnym pravnym
ukonom. Neplatnost’ vypovede najomnej zmluvy nemdze konvalidovat' ani dodato¢né schvélenie na
zasadnuti obecného zastupitel'stva 23. juna 2012, uznesenim ¢islo 37/06/2012. Podla ¢lanku 5 bod 1
Zasad, starosta obce nemohol vytvarat volu obce sam, mohol ju len navonok prejavovat, pretoze
opravnenie rozhodovat o majetkovom pravnom tkone, akym je vypoved, patri obecnému
zastupitel'stvu, ked’ze nielen pre vznik, zmenu, ale aj pre zanik majetkového pravneho vztahu bolo
nevyhnutné, aby pravny tkon spiial formalne a meritorne naleZitosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym postdenim veci sidom prvého stupiia, vo svojom rozhodnuti
uviedol relevantné a preskumatelné dovody, preCo povazoval rozhodnutiec sudu prvého stupna za
nespravne. Podrobne vec pravne posudil a odovodnil, pre¢o zalobu povazuje za nedévodnu. S pravnym
nazorom odvolacieho stidu sa v celom rozsahu stotoznil dovolaci stud.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je dana existencia ziadneho dovolatelom uvedeného
dovolacicho ddévodu. Konstatujuic neddvodnost’ dovolania, argumentujuc pritom spravnostou a

",

zakonnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani vzniklo tspe$Snému zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania,
zalovany si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu dovolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom dovolacicho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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