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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 5. marca
2014 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. S. J. pre precin podplacania podla § 333 ods.
1 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo diia 23.
septembra 2013, sp. zn. PK-1 T 33/2012, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného Mgr. S. J. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietajtu.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 23. septembra2013, sp. zn. PK - 1 T 33/2012,
bol obzalovany Mgr. S. J. uznany za vinného zo spachania pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

1/ dna 6. oktobra 2010 o 16:16 h, po predchadzajicej vzajomnej dohode, slibil tplatok v neurcenej
vyske Ing. S. H., zodpovednému pracovnikovi spolo¢nosti F. so sidlom na ulici J. v 1., v stvislosti s
vykonom kontroly motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle vyhlasky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z. z. za to, ze vozidlu tovarenskej znac¢ky Skoda Favorit, ev. &. 1.,
patriaceho S. W. a motocyklu tovarenskej znacky Honda CBR 1100XX, ev. ¢. 1., patriaceho W. K.,
vystavi doklady o vykonani technickej a emisnej kontroly bez pristavenia vozidla ku kontrole a
hodnoteniu stavu vozidla,

2/ dna 30. oktobra 2010 o 11:04 h po predchadzajiucej vzajomnej dohode, slubil uplatok v neurcenej
vyske Ing. S. H., zodpovednému pracovnikovi spolo¢nosti F. so sidlom na ulici J. v 1., v stvislosti s
vykonom kontroly motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z.z. za to, ze vozidlu tovarenskej znaCky Nissan Patrél GR, ev. ¢. 1.,
ktorého majitelom bol S. U., vystavi doklady o vykonani technickej a emisnej kontroly bez pristavenia



vozidla ku kontrole a hodnoteniu stavu vozidla,

3/ diia 11. novembra 2010 o 14:38 h po predchadzajucej vzajomnej dohode, slubil uplatok v neurcenej
vyske Ing. S. H., zodpovednému pracovnikovi spolo¢nosti F. so sidlom na ulici J. v 1., v stvislosti s
vykonom kontroly motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle vyhlasky Ministerstva dopravy, pdost a
telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z. z. za to, ze vozidlu - vle¢ke tovarenskej znacky BSS P93S, ev. ¢. 1.,
ktora je majetkom firmy O., vystavi doklady o vykonani technickej kontroly bez pristavenia vozidla ku
kontrole a hodnoteniu stavia vozidla,

4/ dna 25. novembra 2010 o 15:24 h po predchadzajicej vzajomnej dohode, slibil Giplatok v neur¢encj
vyske Ing. S. H., zodpovednému pracovnikovi spolo¢nosti F. so sidlom na ulici J. v 1., v stvislosti s
vykonom kontroly motorovych vozidiel podla zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z. z. za to, ze vozidlu tovarenskej znacky AVIA, ev. €. L., ktoré patrilo
firme S., vystavi doklady o vykonani technickej a emisnej kontroly bez pristavenia vozidla ku kontrole a
hodnoteniu stavu vozidla,

5/ dia 3. decembra 2010 o 14:50 h po predchéadzajucej vzajomnej dohode, sltibil tiplatok v neurcenej
vyske Ing. S. H., zodpovednému pracovnikovi spolo¢nosti F. so sidlom na ulici J. v 1., v stvislosti s
vykonom kontroly motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v zmysle vyhlasky Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 578/2006 Z.z. za to, ze vozidlu tovarenskej znacCky Skoda Felicia, ev. ¢. 1.,
patriaceho Ing. K. D., vystavi doklady o vykonani technickej a emisnej kontroly bez pristavenia vozidla
ku kontrole a hodnoteniu stavu vozidla.

Specializovany trestny sud za to obzalovanému Mgr. S. J. ulozil podl'a § 333 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr.
zak., s poukazom na ustanovenic § 36 pism. j Tr. zdk. a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
peiiazny trest vo vySke osemsto eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. stanovil nahradny trest odnatia slobody
na tri mesiace.

V zdkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku odvolania
jednak obzalovany a jednak prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR.

Obzalovany v odévodneni odvolania uviedol, ze zo spachania skutku kladeného mu za vinu sa neciti byt’
vinnym, pretoze v suvislosti s vykonavanim technickej kontroly motorovych vozidiel nikomu nesltbil
uplatok. V tvodnej Casti odovodnenia odvolania prezentoval nazor, Zze organy pripravného konania sa
dopustili procesnej chyby, ked’ mu bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia za zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a nie za pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Prokuratara opiera svoje tvrdenia o zdznamy telekomunikaénej prevadzky, ktoré v§ak boli ziskané, podl'a
nazoru obzalovaného nezakonnym spdsobom, ,.ked’Ze boli ziskané pred zacatim trestného stihania Ing.
S. H. a per analogiam aj Mgr. S. J., ked’Ze tymto boli vznesené obvinenia az 23. marca 2011 na zéklade
tychto nezakonne ziskanych dokazov®. Obzalovany pritom upozornil aj na to, Ze udaje o pritomnosti
vozidiel na technickych a emisnych kontrolach bolo mozné ziskat’ aj z informacnych systémov S-EKA a
TESTEK.

V dalSej Casti oddvodnenia dovolania obzalovany v bodoch poukdzal na dokazy, najmid vypovede
svedkov, tykajuce sa jednotlivych skutkov.

Obzalovany ako odvolatel’ vyhlasil, Ze nikdy Ziadne uplatky nesl'uboval a pokial’ pri komunikacii s Ing. H.
boli uvadzané ¢isla ni¢ nesluboval, ,,ale len komunikoval o danych ¢islach a teda sa nedopustil trestného

¢inu kladeného mu za vinu®.

Na zdklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok



Specializovaného trestného sudu v Pezinku zrusil a spod obzaloby ho podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil.

Prokurator v odvolani nevyslovil namietky proti vyrokom napadnutého rozsudku o vine obzalovaného a
pravnej kvalifikacii skutku, odvolanie bolo podané len proti vyroku o treste. Podl'a nazoru odvolatel’a
vzhladom na okolnosti pripadu okrem penazného trestu mal byt obzalovanému uloZeny aj trest odnatia
slobody s povolenim podmienec¢ného odkladu jeho vykonu. Odvolatel' v tomto smere navrhol korigovat’
rozsudok sudu prvého stupna, odvolanie obzalovaného ziadal ako neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani podl'a § 317 ods. I Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom zistil, Ze Specializovany sud rozhodol zdkonne a spravne.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani
vSetky potrebné a dostupné dokazy, tiecto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku
spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacicho sudu zodpovedaji
vysledkom vykonaného dokazovania. V odovodneni napadnutého rozsudku potom S$pecializovany
trestny sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z od6évodnenia rozsudku je
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacicho
sudu predmetné skutky sa stali tak, ako to spravne zistil a ustalil na zéklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud.

Odvolacie namietky obzalovaného najvys$si sud nepovazoval za dovodné, pretoze jeho tvrdenia, Ze
uplatok nikomu neslubil boli vykonanym dokazovanim vyvratené a tieto povazoval odvolaci sud,
rovnako ako sud prvého stupia za ucelové a nedévodné.

Trestné stithanie vo veci bolo za¢até uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dia 16. jula 2010,
CVS: PPZ-96/BPK-V-2010, a v nadvéznosti na to uzneseniami zo diia 23.marca 2011 bolo vznesené
obvinenie Ing. S. H. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a Mgr. S. J. pre precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim zo diia 12. augusta 2011 bolo potom rozsirené
vznesenie obvinenia Mgr. J. pre d’alSie Styri ¢iastkové skutky. Je pravdou, Ze v zapisnici o vysluchu
obvinen¢ho zo dna 24.marca 2011 (¢. 1 31 - 32 vySetrovacicho spisu) je zjavne nespravne
zaprotokolované, ze ,,Obvinenému bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia za zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona zo dia 23. marca 2011, Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 23. marca 2011, ktorym bolo obzalovanému vznesené obvinenie pre pre¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., bolo tomuto riadne uz dna 23. marca 2011 dorucené a teda v
¢ase jeho vysluchu diia 24. marca 2011 bol s pisomnym vyhotovenim tohto uznesenia oboznameny. Z
uveden¢ho vyplyva, Zze k ziadnemu zasadnému procesnému pochybeniu vySetrovatela v S$tadiu
pripravného konania nedoslo a odvolacia namietka obzalovaného v tomto smere sa javi ako irelevantna.

Rovnako aj pokial’ sa tyka jeho namietky vo vzt'ahu k prepisom zaznamov telekomunikaénej prevadzky
(prepisy telefonickych odpocuvani) namietky obzalovaného zalozené na tvrdeni, Ze sa jedna o nezédkonne
ziskané dokazy voci jeho osobe, ked’ze boli ziskané z odposluchov inej osoby este pred tym, nez mu
bolo vznesené obvinenie nie su opodstatnené a ako také ich najvyssi sud nemohol akceptovat. Tuto
namietku vzniesol obZalovany uz pocas konania pred prvostupiiovym sudom, ktory sa s touto
namietkou v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne =zaoberal. Najvy$si sud si pravnu
argumentaciu prvostupiiového sudu v tomto smere osvojil a na tato v celom rozsahu odkazuje, bez
potreby tuto znovu opakovat’.



Nie je mozné akceptovat’ odvolacie namietky obzalovaného, ked’ uviedol, Ze v telefonickom rozhovore s
Ing. H. sa rozpravali len ,,...o0 ¢islach....” a nie je mozné tieto interpretovat’ tak, Ze sa jednalo o pefiazné
sumy, ktoré¢ mal niekomu ponukat’ ako uplatok. Z kontextu celej telefonickej komunikécie jednoznacne a
nepochybne vyplyva, Ze i§lo o finan¢né sumy za vykonanie technickych kontrol motorovych vozidiel v
rozpore s prislu§nymi pravnymi predpismi (zakonom ¢. 725/2004 Z.z a vyhlaskou ¢. 578/2006 Z.z.) ako
aj, ze 8lo o sumy v kazdom jednotlivom pripade vy$Sie ako boli stanovené ceny cennikom STK
Motocentrum Snina v roku 2010. Odvolaci sud nezistil ziadne skuto¢nosti na zéklade ktorych by bolo
potrebné konstatovat’ nezdkonnost’ ziskania zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky, resp. ich nasledného
pouzitia ako ddkazu v konani. Tieto dokazy boli ziskané a potom pouzité ako dokaz plne v sulade s
ustanovenim § 115 Tr. por.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sa javia tvrdenia obZzalovaného prezentované v
odovodneni svojho odvolania ako ucelové a z hladiska posudzovania otazky jeho viny irelevantné,
pretoZze nemaju ziadnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Vo vztahu k posudzovanym skutkom treba uviest, Ze aj podla nazoru odvolaciecho stdu obzalovany v
inkriminovanom case preukdazatelne Ing. S. H. v suvislosti s vykonom technickych, resp. aj emisnych
kontrol motorovych vozidiel sIibil uplatky v podstate za to, Ze vystavi doklady bez realnej kontroly
(pristavenie vozidiel ku kontrole).

V tejto suvislosti treba poukazat’ nie len na doslovné prepisy zdznamov telekomunikaénej prevadzky,
vypoved’ svedka I. K. (vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 4/, ale aj svedkov K. N. a Ing. N. Q., PhD., ale
aj dalSie v trestnom spise zadokumentované listinné dokazy, ktorych obsah koreSponduje s obsahom
telefonickej komunikacie zacastnenych osob.

Vypovede svedkov S. 1., W. 1. S. U. i K Q. vyhodnotil prvostupnovy std spravne ako ucelové a
nevieryhodné. Tito svedkovia vypovedali v priebehu trestného konania celkom konformne s vypoved’ou
obzalovaného, pricom ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze sami mali nemali zdujem na odhaleni
nezakonného vykondvania kontrol motorovych vozidiel a Ze ako osoby s priatelskym vztahom k
obzalovanému, sa nepochybne snazili napoméct’ mu potvrdenim jeho obhajoby.

Odvolacie namietky obzalovaného Mgr. S. J., najmé Ze prvostupiiovy sud hodnotil vykonané dokazy
jednostranne v jeho neprospech, su z hladiska hodnotenia vSetkych vykonanych dékazov v sthrne
neakceptovatelné a ako také su z hl'adiska vyroku o jeho trestno-pravnej zodpovednosti irelevantné.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky std prvého stupnia nepochybil ani pri pravnom
posudeni, ked’ konanie obzalovaného pravne posudil ako pokra¢ovaci prec¢in podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. zak.

V stlade so zadkonom postupoval sud prvého stupiia aj pri rozhodovani o pefaznom treste pre
obzalovaného.

Rovnaky trest ¢o do druhu i vySky bol uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom, sp. zn. PK - 1 T
33/2012-363, zo dina 19. novembra 2012. V pripade, napadnutia trestného rozkazu odporom a pri
prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Je potrebné v8ak rezultovat’, Ze okolnosti pripadu boli riadne vyhodnotené a aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu uloZeny penazny trest je zodpovedajuci. Na hlavnom pojednavani neboli zistené iné okolnosti,
skutkovy stav bol stabilizovany uz pri vydani spominaného trestného rozkazu, a preto by nebolo
zodpovedajice a spravodlivé obzalovanému sprisnit’ trest na zaklade konania vyvolaného samotnym
obzalovanym.

Najvyssi sud poukazujic na uvedené konstatuje, ze nezistil ddvod na zmenu vyroku o treste (na zaklade



odvolania obzalovaného), ale toto je aj bazou na rozhodnutiec o odvolani prokuratora. Tam uvadzané
okolnosti su vSeobecné a neexistuji konkrétnosti, na zaklade ktorych by bolo legélne odvolaniu
prokuratora vyhoviet.

Najvyssi sud zistiac, Zze zakonu zodpoveda vyrok napadnutého rozsudku o nahradnom treste odiatia

slobody a cely doterajsi procesny postup, na uvedenom zéaklade odvolania obZalovaného a aj prokuratora
ako nedévodné zamietol (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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