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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. G. E., bytom A., R., adresa na
dorucovanie: K., XXXX R., R., proti odporcovi: Okresny trad PreSov, Namestic mieru 3, PreSov
(p6vodne Obvodny pozemkovy urad PreSov, Namestie mieru 2, PreSov), o preskimanie rozhodnutia
odporcu zo dna 14. méja 1996 ¢.j. 703/92-Buj./104, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove €. k. 5Sp/14/2012-12 zo dna 30.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sp/14/2012-12 zo dia
30.10.2012potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol odvolanie navrhovatel’a proti
rozhodnutiu Pozemkového uradu PreSov ¢.j. 703/92-Buj./104 zo dnha 14.5.1996, a to z dovodu, ze
opravny prostriedok navrhovatela bol podany oneskorene. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi
dorucené pred patnastimi rokmi.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, a to z dévodov, Ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho namietkami uvedenymi v navrhu a svoj zaver neodévodnil. Podl'a nazoru navrhovatela vychadzal
krajsky sud z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil. Bola mu odnata
moznost’ konat’ pred sidom a nemohol tak realizovat’ svoje procesné prava podla Obcianskeho stdneho
poriadku. Zdoéraznil, ze podpis na doruc¢enke nie je jeho. NavySe dorucenka nie je opatrena poStovou
peciatkou, preto nie je nespochybnitelnym dokladom o tom, Ze zasielku prevzal jej adresat. Ak sud nema
zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany
mimo pochybnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej
lehote podany bol. Dalej navrhovatel’ v odvolani poukazal na skutoénosti tykajiice sa samotnej restitticie.
Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie krajského sudu v PreSove a vec
vratil spravnemu organu s tym, ze v novom rozhodnuti spravny orgén prizna vlastnicke pravo k tym



nehnutelnostiam uvedenym v napadnutom rozhodnuti, u ktorych neexistuji zakonné prekazky ich
vydania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s t¢innostou odo dna 01. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného pozemkového tradu v PreSove ako pdvodne zalovaného spravneho organu
nastapil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad PreSov.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zistil, ze v administrativnom spise sa nachadza dorucenka k napadnutému rozhodnutiu
spravneho orgéanu, podpisand dna 14.5.1996, kde je adresatom navrhovatel. Pokial aj navrhovatel
namietal, Ze tento podpis na dorucenke nie je jeho, a napadnuté rozhodnutic mu bolo dorucené az dia
3.7.2012 na zéklade jeho Ziadosti, z listu adresovanému Pozemkovému uradu PreSov z 14.5.1996 (¢.1.
153) vyplyva, ze navrhovatel’ sa vzdal opravného prostriedku proti rozhodnutiu Pozemkového tiradu v
PreSove ¢. 703/92-Buj./104 zo dna 14.5.1996. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ vo svojom odvolani ani v
opravnom prostriedku nespochybnil.

Krajsky sud preto podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela
podla § 250p OSP, aj ked’ namiesto dovodu, Zze bol opravny prostriedok podany oneskorene, mal ako
dovod uviest’ skutocnost, ze iSlo o rozhodnutie, ktoré sudnemu preskimaniu nepodlicha, kedze
navrhovatel’ sa vzdal prava na podanie opravného prostriedku. Nejde vSak o taku vadu, ktora by mala
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu a ani pripadné zruSenie napadnutého
uznesenia a jeho vratenie na d’alSie konanie, by neviedlo k inému vysledku, ako odmietnutiu opravného
prostriedku navrhovatel’a.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je jednoznacne zrejmé, ¢o chcel navrhovatel’ vyjadrit’ svojim pravnym
tikonom, vzdanim sa opravného prostriedku proti rozhodnutiu PU, ktoré je predmetom preskumania
sidom. Vzdanie sa opravného prostriedku vo svojej podstate vyjadruje volu ucastnika konania v
konkrétnej veci nevyuzit svoje zdkonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Désledkom bude, Ze rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ okamihom vzdania sa odvolania. Procesny tkon, ktorym sa navrhovatel’ vzdal moznosti
podat’ odvolanie, je ikonom neodvolatelnym. Vzdanie sa odvolania ma preto za nasledok, ze ucastnik
nemoze neskor odvolanie podat’.

NavySe skutoCnost, Ze sam navrhovatel povazoval predmetné rozhodnutie spradvneho orgénu za
pravoplatné, vyplyva z administrativneho spisu, konkrétne pisomnosti poskytnutych Slovenskym



pozemkovym fondom. Navrhovatel’ tu listom - Ziadost' o poskytnutie nahradnych pozemkov, zo diia
24.9.1996 ziadal na zdklade rozhodnutia Pozemkového uradu v PreSove ¢. 703/92-Buj./104 zo dia
14.5.1996 pravoplatného dna 14.5.1996 pozemky ako nahradu za pozemky, ktoré pre zdkonné prekazky
nemozno vydat. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel' o predmetnom rozhodnuti spravneho organu mal
vedomost, sam ho povazoval za pravoplatné a tak s nim aj nakladal. Preto jeho namietky o tom, ze mu
nebolo pred péatnastimi rokmi riadne doru¢ené povazuje odvolaci sud za ucelové.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dévodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Z
tych istych dovodov sa ani odvolaci sud nezaoberal ndmietkami tykajucimi sa merita veci.

Némietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud
spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela podl'a § 250p OSP, a preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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