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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému B. W. , pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného B. W. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 7.
novembra 2012, sp. zn. 5 To 38/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. W. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu PreSov zo dia 16. februara 2012, ¢. k. 3 T 3/2011-202, bol obvineny B.
W. uznany vinnym z prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom
zaklade, ze

dna 2.1.2010, asi o 14.15 hodine v PreSove, na ul. K., v rodinnom dome ¢. XX, po predchadzajucom
nedorozumeni sa vyhrazal zabitim svojej sestre, B. P., ktora tam bola na navSteve a nasledne z
kuchynskej linky vybral noz s dizkou ¢epele 14 cm a l'avou rukou poskodent chytil za sveter, nadvihol
ju a pravou rukou jej prilozil ku krku néz, pricom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ¢im u poskodenej vzbudil
obavu, kde k zraneniu poskodenej nedoslo.

Okresny sud ulozil obvinenému B. W. podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. petiazny trest vo vyske 500 eur (pét'sto).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu ulozil obvinenému
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny W. prostrednictvom obhajcu odvolanie. Krajsky sud v PreSove
na podklade podaného odvolania preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a



zistil, ze odvolanie obvinené¢ho nie je dovodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. W. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny predovsetkym namietal, ze svojim konanim nemohol u poskodenej
realne vzbudit' dovodnti obavu o Zivot, ked’Ze aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychologia PhDr. Eugena Cizeka vyplyva, Ze nechcel nikomu ublizit, ale sa branil a aj
poskodend povazovala jeho spravanie za vynimoc¢né.

Zaroven nebolo vykonané znalecké dokazovanie ohl'adne doveryhodnosti vypovedi poSkodenej B. P. a
svedkov Q. F. a X. W. napriek tomu, Ze obvineny navrhol vyhotovenie znaleckych posudkov na svoje
vlastné naklady. Sud pritom vychadzal z tychto vypovedi, pri¢om vyhodnotil, Zze konanie obvineného
bolo spdsobilé vyvolat’ strach a obavu o Zivot.

Obvineny d’alej namietol, Ze sud sa nevysporiadal so spésobom ziskania noza, ktory podl'a poskodenej
vzal zo zasuvky v kuchyni. Podl'a dovolatel’a sa tento nachadzal v inej miestnosti na inom poschodi.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, ze sudy
nizSieho stupiia nespravne posudili dany skutok ako trestny ¢in, pricom nebolo preukazané spachanie
skutku spoésobom uvedenym v rozsudku, a teda naplnenie obligatornych znakov trestného Cinu
nebezpeéného vyhrazania. Rozhodnutie je zaloZzené na svedeckych vypovediach zaujatych osob, ktorych
cielom je vratenic daru v civinom konani. Sad pritom neskumal rodinné pomery obvineného a
poskodenej, ich dlhodoby konflikt kvoli dedi¢stvu po matke, ani z&vaznost' vyhrazky, ktord mohla
pramenit’ z nardzky sestier na jeho manzelku.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' na
d’alsie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, podla ktorého bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Wkonanie znaleckého dokazovania doveryhodnosti vypovedi poSkodenej a svedka by bolo pritom
pravne irelevantné, nakolko znalci by sa mohli vyjadrit' len k ddéveryhodnosti osdb, nie k ich
vypovediam, ktorych hodnotenie je v vecou organov ¢innych v trestnom konani a stdov. Podla
prokuratora bolo dostatoénym sposobom preukézané, Ze skutok sa stal, je trestnych ¢inom a spachal ho
obvineny, preto dovolaciemu sudu navrhol dovolanie zamietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodena P., ktora sthlasila s vyjadrenim sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym B. W. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude PresSov,
t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.



V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny neSpecifikoval, v ¢om
spoc¢iva nezakonnost’ vykonanych dokazov. Obvineny iba namietol nevykonanie znaleckého dokazovania
k otazke doveryhodnosti vypovedi po§kodenej a svedkov a vyhodnotenie uskuto¢neného dokazovania.

Zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, Ze vykonané ddkazy
sud nevyhodnotil podla jeho predstav, v§ak nemozno vyvodit’ poruSenie zakona a naplnenie niektorého
dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Je vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto
nasledne vyhodnoti podla svojho vnatorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nakol’ko obvineny neuviedol konkrétne skuto¢nosti majuce za nasledok nezdkonnost' vykonanych
dokazov, a ani dovolaci sud z predlozeného spisu Ziadne takéto pochybenie nezistil, dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dany.

Dovolatel taktiez namietol nespravne posudenie skutku ako trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti stidov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.



Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sad. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny B. W. spachal skutok tak, ako je uvedené¢ v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého
bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripi$ta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
B. W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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