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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Mgr. V. P.M., nar.
X.X.XXXX, bytom X. XX, N., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 6, 810 05 Bratislava 15, P.O.BOX
100, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného Q. V., so sidlom W.. N. XX, V., ICO: XX XXX XXX,
zastapeného JUDr. Michalom Tre$¢akom, ml., advokatom, so sidlom Thurzova 6, KoSice, o nahradu
Skody sposobenej organmi verejnej moci, vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn.
14C/780/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. marca 2020 sp. zn.
2Co0/128/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 19. septembra 2018, ¢. k.
14C/780/2015-92 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody 20.000,- eur titulom
nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia, a zalovanému aj intervenientovi priznal
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. marca 2020
sp. zn. 2Co0/128/2019 nepripustil zmenu zaloby uplatnent Zalobcom v odvolani podanom proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 19. septembra 2018 ¢.k. 14C/780/2015-92, potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie, intervenientovi priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania navzijom
nepriznal.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie a navrhol priznat mu Zalovani sumu s
prislusenstvom. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP, zaroven
poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podl'a § 444 CSP v ¢asti trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. marca 2020 sp. zn. 2Co/128/2019 bol doruceny zalobcovi
dna 04. jana 2020 (dorucenka ¢. 1. 140a spisu), na zaklade fikcie dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 pism.
a/ CSP. Vzhladom k tomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy
pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 04. august 2020. Nakolko
tento den pripadol na utorok, poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol utorok 04. august 2020.
Dovolanie Zalobcu bolo podané postou dna 21. septembra 2020 (obalka ¢.1. 197b spisu), teda zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢ne;j lehoty.

8. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca.

8.1. Podl'a ustanovenia § 111 ods. 3 pism. a/ CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla §
106, pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. S t¢innost'ou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru¢ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najmé v nadvéznosti na moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia s cielom spruznit’ a zrychlit’
sporové konanie a vyli¢it' pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osob pri naslednej argumentacii o
nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia, ked” zakonodarca upustil od podmienky, Ze adresat
pisomnosti sa musi v mieste dorucenia zdrziavat. V sucasnosti pre uplatnenie fikcie dorucenia
postacuje, ak sa vrati sudu nedorucend zasielka z adresy, ktorti ma strana sporu - fyzick4 evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla stidu inu adresu, na ktorej jej maji byt doruc¢ované pisomnosti.

9.1. Uvedené znamend, Ze samotna strana sporu znasa zodpovednost’ za to, ¢i sa jej Giradna pisomnost’
doruci, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené d’alSie dosledky (pouzitim fikcie dorucCenia), ze sa o
prebiehajicom spore nedozvie, resp. sa o iom dozvie az v Stadiu exeku¢ného konania, a strati tak
moznost’ vyjadrit’ sa v konani a ovplyvnit' tak mozny vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej



osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznadmi prislusnym organom - aby mohla byt vyznacena v registri
obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama svojim nedbalym (pripadne
nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativhym dosledkom, ktoré st s tym spojené. Tu
nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt"). O to prisnejSie
treba na predmetnt zasadu a aj na zodpovednost’ strany sporu prihliadat’ v tych pripadoch, kedy strana
zmeni adresu svojho bydliska pocas prebichajiceho sporu, o ktorom ma vedomost, av§ak zmenu
bydliska neozndmi organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky, a ani konajicemu
sudu.

9.2. Rovnako tak sa nemdze strana, ktorej bola pisomnost’ doruc¢ena pouzitim fikcie dorucenia v stlade
so zakonom, dovolavat, Zze o podmienkach doruc¢ovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti nevedela.
Tu nachadza vyjadrenie d’alSia pravna zasada, a to zasada ,ignorantia iuris non excusat”, ktorej
normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. V tejto
suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na znenie ¢l. 11 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajica ako strana sporu alebo za
stranu sporu ma rozumové schopnosti na tirovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’
v styku so stdom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zakone.

10. Predmetné zavery vyplyvaju aj z odbornej literatury, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy
uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat’ ako tzv. povinné doruc¢ovacie adresy. Sud bude povinny
preverit’ skutoény trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 doru¢ovat’
na toto miesto. Na tieto povinné dorucovacie adresy je mozné dorucit’ pisomnosti prostrednictvom
fikcie dorucenia. Prisnost’ fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost’ strany za uc¢inky dorucenia. Za danej
konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v¢as neoznami sudu skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre dorucovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie
doru¢ované na dorucovaciu adresu, ktort mé uvedent v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa
vyraznym sposobom zvysuje efektivita pri doruovani siidnych pisomnosti (Kotrecova, A., In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).

10.1. Vo vztahu k uplatneniu fikcie dorucenia zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia doruéenia
nastupuje v pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost, tGto neprevzala. V tomto
pripade je zrejmé, ze k skutoénému doruCeniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa
dorucenie finguje. Adresat zéasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat’ sa toho, ze zasielka
nebola dorucend, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skutoCnost’. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze
v pripade, ak pisomnost’ nemozno dorucit’ na adresu uvedent v § 106, pisomnost’ sa povazuje dilom
vratenia zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy
poriadok teda vobec nereflektuje na skutocnost, €i sa adresat v mieste doruCenia zdrziaval, alebo nie.
Namiesto toho vychéadza z presvedCenia, ze pre doruCenie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat skuto¢ne zdrzuje, a nastol'uje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v
prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zdujmov, a Ze je preto povinny si zabezpecit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje (Geskova, K. , In:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

11. V rozhodovanej veci mal zalobca pocas celého konania, teda aj v ¢ase doruCovania rozsudku
odvolacicho sudu v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovant adresu trvalého pobytu X. 16,
N. (por. vypis Registra obyvatelov SR ¢.L 148), inu adresu (napr. adresu prechodného pobytu)
evidovanu nemal. Adresa X. 16, N. tak podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP predstavovala povinnu
dorucovaciu adresu Zalobcu, na ktoru bol sud prvej in§tancie povinny dorucovat’ pisomnosti adresované
zalobcovi. Sud teda spravne dorucoval zalobcovi pisomnost’ na jeho adresu trvalého pobytu, podla
oznamenia o vysledku dorucenia (¢.1. 140a spisu) pisomnost’ nebola listinne doru¢ena z dévodu, ze
adresat si zésielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola sudu vratena 04.06.2020 a tymto dilom sa
povazuje v zmysle § 111 ods. 3 pism. a/ CSP za dorucend.



12. Dovolaci std pritom povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, ze vSetky pisomnosti pocas celého
konania boli zalobcovi doru¢ované na rovnakt adresu jeho trvalého pobytu, Zalobca na svojich
pisomnostiach adresovanych sudu vzdy uvadzal rovnak adresu svojho trvalého pobytu, zalobca nikdy
neziadal o doru¢ovanie na inil adresu. Vyznamna je aj td skutoCnost, Ze na dovolatela ako osobu s
ukon¢enym vysokoskolskym vzdelanim v odbore pravo treba mat’ prisnejSie naroky, ked prave od
vysokoskolsky vzdelanej osoby mozno v zvySenej miere opravnene ocakavat, Ze bude zodpovedne
pristupovat’ k svojim povinnostiam. Rovnako tak si musel byt Zalobca ako vysokoSkolsky vzdelana
osoba v odbore pravo vedomy nasledkov, ktoré mézu pravne predpisy spajat’ s jeho lahkovaznym resp.
nezodpovednym pristupom k jeho povinnostiam pri preberani zasielky, ked’ si zasielku neprevzal v
odbernej lehote (z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze neslo o ojedinely pripad, por. napr. ¢.1. 178¢, 218a).
To, ze rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ v désledku jeho doru¢enia zalobcovi
prostrednictvom fikcie doruc¢enia v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP, moéze ist’ na tarchu vylu¢ne
zalobcu. Tu ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-
pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (II. US 122/05, III. US
591/2013).

13. Z rovnakych zaverov vychadzal aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 224/2018, v
ktorom skonstatoval, ze doruovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok (d’alej aj "CSP")
v§eobecne v ustanoveniach § 105 az § 116. Sudy doruéuji pisomnosti na pojednavani alebo pri inom
ukone, ¢im nie je dotknuta povinnost” sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu. V pripadoch, ked’ nemozno dorucit’ pisomnost’ na pojedndvani alebo elektronicky,
sud dorucuje na adresu na doruc¢ovanie prostrednictvom dorucujuceho organu. V pripade fyzickej osoby
je adresou na dorucovanie adresa evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zakonodarca v
Civilnom sporovom poriadku sprisnil Gipravu fikcie dorué¢enia. V zmysle § 111 ods. 3 CSP ak nemozno
doru¢it’ pisomnost’ uréenu do vlastnych rik na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, povazuje sa pisomnost’ za doruc¢ent1 v defl, kedy sa ako nedoru¢end vrati sudu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Ak ma adresat ini adresu na dorucovanie, ktora sudu neoznami, sud
nemad po nedoruceni ndsledne povinnost zistovat skutoéné adresy stran sporu. Kazda osoba je
zodpovedna za daje, ktoré ma uvedené vo verejnych registroch vratane registra obyvatelov. Ak sa
strana sporu dlh§ie nezdrziava na evidovanej adrese, moZe si zabezpeéit' na evidovanej adrese preberanie
pisomnosti splnomocnencom alebo si mdze zariadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dlhSie
zdrziava.

13.1. Zmyslom pravnej upravy dorucovania sudnych zasielok obsiahnutej v Civinom sporovom
poriadku je pomocou sprisnenej fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie tykajiice sa presného urcenia
momentu dorucenia pisomnosti strane sporu, ktory je dolezity pre spravne poéitanie leh6t ustanovenych
zdkonom (napr. aj pre lehotu na podanie odvolania). Zédkonodarca ustanovuje v § 114 CSP vynimky z
fikcie doru€enia, ktoré maju zmiernit’ tvrdost’ uvedene;j fikcie. Podl'a tohto ustanovenia ak nastala fikcia
dorucenia a adresdtovi doru¢enim zacala plynut lehota, ktorti zmeskal, pretoze sa o pisomnosti
nedozvedel, sid moéze zmeSkanie lehoty odpustit. Podmienkou odpustenia zmeSkania lehoty je
kumulativne naplnenie dvoch podmienok - adresat sa z ospravedlnitelného dévodu nezdrziaval na adrese
podla § 106 CSP a v tejto suvislosti neporusil ziadnu pravnu povinnost’. Stazovatelka mala moznost’
poziadat’ o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku, ak u nej nastali okolnosti,
ktoré zakonodarca predpokladda v § 114 CSP. V opa¢nom pripade je v zmysle citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku nevyhnutné predpokladat’ fikciu dorucenia a povazovat zasielku za
doru¢enti diom vratenia zasielky studu.

14. Na zavere, Ze ucinky dorucenia rozsudku odvolacieho sudu nastali diiom 04.06.2020 ni¢ nemeni ani
ta skutoCnost’, ze sud tento rozsudok zalobcovi na jeho vyslovni ziadost’ (¢.L 145, 149) dorucoval
opakovane a zalobca si zasielku prevzal dina 20.07.2020 (¢.L 140d spisu). Zaroven je nutné konstatovat’,
ze Zalobca nevyuzil moznost’ poZiadat' o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku,
ak u neho nastali okolnosti, ktoré zakonodarca predpoklada v § 114 CSP.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou



spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

16. Vzhladom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

17. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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