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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci Zalobcu S. O. O.,
I F. XX/X, XX-XXX S. F., Z. X., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so sidlom
J.M.Geremettu 146/1, Zilina, proti zalovanej Socidlna poistoviia, stredie, so sidlom UL 29. augusta €. 8
a 10, Bratislava, za G¢asti d’alsieho uc¢astnika konania M. O. A., 1. Z. XB/XX, XX-XXX D.-D., Z. X., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 8455-3/2014-BA zo dia 14. marca 2014, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S /147/2014- 89 zo dna 24.maja
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/147/2014-89 zo dia 24.
maja 2018 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 8455-3/2014-BA zo dna 14. marca 2014 zru§ uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Zalobcovi prizndva vo&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/147/2014-89 zo dna 24. maja 2018 zamietol Zzalobu o
preskumanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢islo 8455-3/2014-BA zo dia 14. marca 2014
a nepriznal zalovanému a d’al§iemu ¢astnikovi M. O. A. narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim c¢islo 8455-3/2014-BA zo dia 14. marca 2014 Socidlna poistoviia, ustredie ako odvolaci
organ rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocka Trnava, ¢islo 700-0140/2011-23 z 8. septembra 20111
zmenila tak, ze z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text: ,zamestnancovi O. S. O., E.. XX. B.
XXXX, I. XXXXX S. F., F. XX/X, Z. X. nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diom 9.4.2010 a vlozila text” ,,zamestnancovi O. S. O., E.. XX.
B.C. XXXX, I. XXXXX S. F., F. XX/X, Z. X. nevznikla G¢ast na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 9.4.2010 podla slovenskej legislativy. V
ostatnom rozhodnutie potvrdila.



3. Prvostuptiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, ako organ prislusny podla
ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) rozhodol podl'a §210 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca O. S. O. tak, ze mu nevznikla u¢ast na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 08.04.2010.

4. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani, v ktorom bola u zamestnavatel'a Grzegorz Jan
Malinski- GM CONSULTING, vykonana na zaklade signalizacie ZUS VarSava dia 7.7.2011 kontrola ,
nakol’ko sa jednalo o jedného zo zamestndvatelom zamestnavajucich osoby s podozrivo nizkym prijmom
a zanedbatelnym pracovnym tuvizkom. Ugelom kontroly bolo preverenie redlneho vykonu &innosti ich
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade vysledkov kontroly vydala Socialna poistoviia
poboc¢ka Trnava rozhodnutie ¢. 700-0314/2011-23 z 12.9.2011, podla ktorého zamestnancovi
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski- GM CONSULTING - S. O. O. nevznikla ucast na
nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 9.4.2010. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc porusenie jeho procesnych
prav v suvislosti s dokazovanim predchadzajicim vydaniu rozhodnutia tak ¢o sa tyka jeho ucasti v
konani ako aj nevysporiadanie sa s obsahom predlozenych dokazov. Zalovana ako druhostupiiovy
spravny organ zmenila prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku tak, Ze zamenila slova nevznikla uc¢ast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a v poisteni v nezamestnanosti za slovd nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkovo poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V
odovodneni uviedla, ze pri urCovani uplatnitelnej legislativy nie je rozhodujlici len status osoby ako
zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale j vykon ¢innosti. Preto je dolezité skumat’
pri aplikacii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpeCenie uplatnitelnej legislativy lej jedného
¢lenského Statu, nie len status osoby, ale aj redlny vykon ¢innosti za G¢elom zamedzenia manipulacii s
uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuZivanie v tejto oblasti.

5. Krajsky sud vec po pravnej stranke posudil podla ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13 ods. (3), ¢lanku 14
ods. 5b a ¢lanku 16 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia zakladného nariadenia , ktoré v odoévodneni
rozhodnutia citoval.

6. Zo skutkového stavu zisteného v preskiimavanej veci sa zalobca podl'a Sudneho dvora musi fakticky
povazovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej uprave ¢lenského §tatu, kde je zamestnancom (Slovenskéa
republika). AvSak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Stdny dvor uviedol, Zze na
ur¢enie rozhodnej pravnej uUpravy podla clanku 13 zdkladného nariadenia sa nebert do uvahy
zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mal pol'sky tirad ZUS zistit' u zalobcu v inej veci, t.j. aj u Zalobcu v
preskimavanej veci. Preto pri uréeni rozhodnej pravnej Gpravy, ktorej podlicha zalobca, mala Zalovana
vychadzat’ z ¢lanku 13 ods. (3) zékladného nariadenia, zohladiujic ¢1.14 ods. 5b ako aj ¢l 16
vykonavacieho nariadenia. Pritom hoci sa na zékladné nariadenie a vykonéavacie nariadenie nazera ako na
rovnocenné akty prava Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat’ vo
svetle zakladného nariadenia (napriklad rozsudok Studneho dvora z 24. oktébra 1996 sp. zn. C-335/95
vo veci Picard).

7. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom, ze ustanovenia zakotvené v €114 ods. 5b prvej a druhej vety
vykonavacieho nariadenia do pravnej upravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli pravidlo o
neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na ucely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov naprie¢
celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda bez ohl'adu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o zamestnanca. Z
uvedeného dovodu potom polsky trad ZUS pristupil k aplikacii ¢1. 11 ods. 3 pism. a/ zakladného
nariadenia na situdciu zalobcu.

8. Potom, ako sa zalobca domnieval, Zze jeho socidlne zabezpecenie spadd pod slovensky pravny



poriadok, mal sa domahat’ napravy svojho neziadiceho stavu na konajicom vnutro$tatnom organe, t.].
na pol'skych uradoch (Rozsudok sp. zn. 1Sz0/11/2015 zo dia 22.8.2017).

9. Krajsky sud zalobu podla §190 SSP ako nedévodnt zamietol.

10. V konani uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal v sulade s ustanovenim § 168 SSP,
nakolko zalovany je orgdnom S§tatnej spravy a takému orgénu je mozné priznat' trovy konania len
vynimoc¢ne, pricom podla nazoru krajského stdu takéto dévody v konani neboli.

11. Pribratému tc¢astnikovi krajsky stid nepriznal trovy konala z dévodu, Ze tento si trov neuplatnil a
navy$e tomuto ucastnikovi v konani ziadne trov nevznikli.

1.

12. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobca kasaénu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. Rozsudok spravneho sidu navrhol zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na dalsie
konanie a stazovatelovi priznat’ nahradu trov kasaéného konania.

13. V oddvodneni kasa¢nej staznosti podrobne poukazal na v Zalobe namietané neprimerané pouzitie ¢l.
11 ods. 2 pism. a/ zdkladného nariadenia a na spochybiiovanie pracovnej zmluvy. Podla nazoru
stazovatela uvedeny c¢lanok zakladného nariadenia nebol aplikovany na prejednavant vec, nakolko
stazovatel’ nevykonaval len pracu na vlastny ucet v Pol'sku, ale aj zavisli pracu ako zamestnanec na
Slovensku. Stazovatel’ v obdobi od 09.04.2010 vykonaval zavislu ¢innost’ pre zamestnavatela na tzemi
Slovenskej republiky - Grzegorz Jan Malinski -GM CONZULTING, ktory ukoncil svoju podnikatel'skti
¢innost’ ku dnu 02.06.2012, ¢o v konani preukazal dokazmi, ktorymi ako zamestnanec disponoval. Z
dovodu subehu vykonu &innosti SZCO v Pol'sku a zamestnanca na Slovensku mal stazovatel za to, Ze
sa vo¢i nemu uplatiiuje vyluéne ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ¢o vSak zalovany nere$pektoval
dosledkom ¢oho je, ze napriek ustanoveniam zakladného nariadenia stazovatel’ fakticky podliehal v tom
sitom Case legislative dvoch réznych clenskych $tatov, o vSak zakladné nariadenie vylucuje. V tomto
ohl'ade mal stazovatel' za to Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked tiez nereflektoval vo
svojom rozsudku na ¢lanok 13 ods. 3 zakladného nariadenia.

14. V dalsich dévodoch kasaénej staznosti stazovatel’ citoval €L 2 ods. 1, ¢1. 11, ¢lanok 13 ods. 3 a ¢L
1 ods. 3 pism. j) zdkladného nariadenia a ¢l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia, bod 1. Bod 5,
bod 6, bod 7, bod 9 a bod 10 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordindciu
systémov socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa
platnosti dokumentov urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla
zakladného nariadenia.

15. Predmetom hmotnopravneho posudenia vo veci podl'a nazoru stazovatela bola otazka, ¢i stazovatel
ako zamestnanec u zamestnivatela na Slovensku spiia predpoklady pre aplikaciu &. 13 ods. 3
zakladného nariadenia a teda ¢i je osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych $tatoch. Vychadzajic zo stavu
veci nebolo sporné, ze stazovatel mal bydlisko v Pol'sku a na urcenie uplatnitelnej legislativy bola
prislusna pol’ska institticia ZUS. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciel'a nariadenia.

16. Z ¢lanku 16 ods. 1 a ods. 2 vykonavacicho nariadenia jednozna¢ne vyplyva, Ze pol'ska institicia
ZUS vzhladom na moznost’ priamo aplikovat pravo Unie vo forme nariadenia Spologenstva a jeho
prednost’ pred vnutroStatnym poriadkom a na kritérium bydliska stazovatela v Polsku, ziskala
pravomoc urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na stazovatela vztahuji. V nadviznosti na tlito
absenciu konania pol'skej institlicie bolo podl'a nazoru stazovatela potrebné skumat, ¢i doSlo medzi
zalovanym a pol'skym styénym orgadnom ZUS k uzatvoreniu tzv. spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom
16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Ak sa tak nestalo, vznikol stav neistoty, ktory zakladd nespravne
pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.



17. S poukazom na ¢l. 16 ods. 1 vykonavacicho nariadenia st'azovatel’ namietal opravnenie spravneho
organu prvého stupiia ako aj spravneho organu druhého stupnia vobec vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti
povinného poistenia st'azovatel'a podla §178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona o socidlnom poisteni.
Krajsky sud v tomto ohl'ade nespravne pravne vec posudil.

18. Zalovanej a krajskému sudu stazovatel tiez vytykal, Ze sa v ramci svojich rozhodnuti vobec
nevysporiadali so zdznamom o vykonani kontroly zo diia 14.07.2011 u zamestnavatela zalobcu, ktorého
sucast’ou ako priloha je ,,Sprava o kontrole*. V uvedenej stvislosti poukazal na ustanovenie §246 ods. 6
zakona o socialnom poisteni a uviedol, Ze konajice spravne organy povazovali otazku realneho vykonu
¢innosti staZzovatel'a ako zamestnanca za podstatnu pre vydanie rozhodnutia o vzniku/ nevzniku poistenia
v zmysle zdkona o sociadlnom poisteni. Krajsky sud aj napriek d’al§im dékazom zasadne polemizoval o
realnosti vykondvania prace stazovatela ako zamestnanca a uz vyrieSenu prejudiciondlnu otézku
podstatni pre vydanie kasacnou staznost'ou napadaného rozhodnutia odignoroval. Pri posudzovani
statusu stazovatela ako zamestnanca mal prvostupiiovy spravny organ vychadzat’ z definicie ,,¢innosti
ako zamestnanec™ deklarovanej v ramci dikcie ¢l. 1 zakladného nariadenia a v nadvéznosti na to s
pojmom ako ,,zamestnanec“ v zmysle §4 ods. 1 zakona o socialnom poisteni .

I11.

19. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu sthlasila s rozsudkom krajského sudu
a navrhla ho potvrdit. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, ide v
danom pripade o pravny vztah s cezhranicnym prvkom. Pri statuse Zalobcu ako zamestnanca je preto
potrebné vychéadzat’ z koordina¢nych nariadeni Europskej tinie.

20. Pri aplikacii ¢lanku 13 ods. 3 zakladné¢ho nariadenia musi byt splnenych niekol’ko podstatnych
skutoénosti, ako je napriklad aj realny vykon Cinnosti zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky.
Formalne zalozenie pracovnopravneho vztahu, t.j. pracovnou zmluvou eSte automaticky nezaklada
dovod pri urcovani uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢lanok 13 ods. 3 zékladného nariadenia. Samotné
skuto¢nost, Ze fyzicka osoba ma uzatvorenu pracovnu zmluvu eSte neznamena, ze na uzemi Slovenskej
republiky ¢innost’ zamestnanca aj readlne vykonava.

21. Za ucelom preukadzania skutocného vykonu ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky kazdého
zamestnanca zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski -GM CONZULTING vykonala Socidlna poistoviia,
pobocka Trnava dna 7. Jula 2011 fyzicka kontrolu priamo v mieste podnikania zamestnavatela, ktoré
bolo uvedené vo vypise zo zivnostenského registra. Redlny vykon ¢innosti zamestnancov na Uzemi
Slovenskej republiky nebol preukazany. Kontrolou bolo zistené, Ze miesto podnikania zamestnavatela
bolo v rodinnom dome, v ktorom sa v§ak nenachadzala Ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci
vykonavat’ pracu. V case kontroly nebol v mieste podnikania pritomny zamestnavatel, ani ziaden
zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnavatel
prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu, a ze zamestnanci na tizemi
Slovenskej republiky pracu skutocne vykonavali. O vykonanej kontrole bola dia 14.07.2011 spisana
Sprava o vykonani kontroly, nie zdznam, ako uvadza Zalobca. Zalovana viak ma za to, Ze nespravne
oznacenie vysledku kontroly nemé vplyv na obsah daného dokumentu, z ktorého jasne vyplyva, ze bolo
zistenych viacero pochybeni. Vzhl'adom na uvedené mala Zalovana za to, ze dokazné bremeno lezi nielen
na Socialnej poistovni, ale aj na Zalobcovi a jeho zamestnavatelovi, pricom tito povinnost’, ktora im
vyplyva z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili.

22. Zalobca ako dokaz o vykonani prace promotéra internetovych $koleni predlozil Socialnej poistovni
len prefotené vizitky z firiem, ktoré nemaji ziaden dokazny charakter. Vo Stvrtro¢nych sprévach o
vykonani prac je len podpis Zalobcu. Podpis koordindtora a majitela firmy na predmetnych spravach
chyba. Zalobca mé v pracovnej zmluve ako spdsob vyplatenia mzdy: bankovy prevod. Vypisy z Gétov,
ktoré by dokazovali, Ze redlne mzdu za prace dostaval, zalobca Socialnej poistovni neposkytol.

23. Zalovana zastava nazor, e zalobca pre udely aplikacie zakladného nariadenia nepreukazal, Ze k
realnemu vykonu jeho ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky skutocne doslo.



24. Za u¢elom zabezpe€enia ochrany pradv zamestnancov zamestnavatela Grzegorz Jan Malinsky-GM
CONZULTING prebehlo v novembri 2012 bilateralne rokovanie medzi socidlnou poistoviiou a pol'skou
inStiticiou socidlneho zabezpeCenia ZUS vo VarSave a nasledne doSlo medzi tymito inStitGciami k
dohode v otazke riesenia prislu§nosti k pravnym predpisom zamestnancov uvedeného zamestnavatela.
Socialna poistoviia, tstredie, listom zo dia 10.12.2013 akceptovala navrh pol'skej institiicie socialneho
zabezpecenia ZUS zo diia 10.10.2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a
polskou institiciou socidlneho zabezpecenia ZUS v stlade s clankom 16 ods. 4 vykonéavacieho
nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’.
Urcenie polského zakonodarstva zo strany polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia ZUS v praxi
znamena, ze aj keby doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, Zalobca bude podliehat’ polskej
legislative. Namietky Zalobu tykajuce sa absencie uskuto¢nenia zmierovacieho dialogu su preto pre tento
pripad pravne irelevantné.

25. Uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho
zabezpecenia ZUS o definitivnom urceni pol'skej legislativy pre zamestnancov zamestnavatel'a Grzegorz
Jan Malinski- GM CONZULTING podporuje aj skuto€nost, Ze dna 20.03. 2014 bolo Socilnej
poistovni, ustredie, doru¢ené oznamenie ZUS, Oddzial w Opolu, ¢. 240000/215/UBS-1G/B6-AD/2014,
zo dna 13.03.2014, ktoré potvrdzuje, ze zalobca v obdobi od 09.04.2010 do 09.02.2012 podlicha
pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

V.

26. Podla § 492 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§453 ods. 2
SS), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§455 SSP), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze sa rozhodnutie zalovanej zrusi
a vec sa jej vrati na d’alSie konanie.

28. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucena informacia z polskej
inStitacie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktvaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $titoch, pri¢om v mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktord vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socidlna poistoviia
zaznamenala v predchéadzajucich rokoch narast registracii tzv. ,,pol'skych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poisteniec zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpiti od 25€ do 50€ a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesacne. Sociilna
poistoviia ako inStitucia prisluSnd na vykonavanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho
nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej republike k
obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému
socialneho zabezpecenia.

29. Podrla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podl'a §120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socidlne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socidlna poistoviia pri vykone socidlneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikaciu medzi prislusnymi instituciami a prijemcami



davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konferedacie ( ods. 4).

31. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie*). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

32. Podla ¢L 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez §tatnej prislu§nosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislus$nikov ich pozostalych.

33. Podla¢l.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

34. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

35. Podla ¢lanku 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava Cinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

36. Podla ¢lanku 13 (3) zékladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonéava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

37. Podla ¢l 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktord vykondva cinnosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti inStitGciu uréenu prislusSnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

38. Podla ¢lanku 16 (2) vykondvacieho nariadenia urcend inStitucia ¢lenského S$tatu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie s povaZuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

39. Podla ¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStitlicia neinformovala in§titiciu ur¢ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.



40.Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo tirady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi iradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia. Ak inStitticie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnit’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

42. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym twradom
¢lenského §tatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej inStitucie.

43. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a stvztazne Socialna poistovia, ktora je
prislu$nou institiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

44. Kasacny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej nepostupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku
a sudny prieskum rozhodnutia zalovanej nevykonal v pravnou Upravou zakona o socidlnom poisteni v
suc¢innosti s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tnie. Na zalobcu sa v zmysle ¢l 2 ods. 1
zakladného nariadenia vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia ( zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie ¢.
987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujiic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost najmid na to: ze pravidla koordinacie vnutro$tatnych systémov
socidlneho zabezpe€enia patria do rdmca volného pohybu 0s6b a mali by prispiet k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré su uvedené
v clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti socialneho zabezpecenia 0s6b inych ako
zamestnancov; nariadenic Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuji v rdmci spoloCenstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na Urovni spolocenstva vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa
zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej Grovni. Tieto faktory zohrali svoju lohu v Case,
ked’ sa koordinaéné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto doélezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0so6b;

45. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpetenia ¢lenskych $tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna



inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, institacii ur€enej prisluSnym uradom ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali

46. Kasa¢ny sud vychadzajuc z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven musi byt zachovana v akomkolvek formate ( napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu inStitucie socidlneho poistenia ¢lenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, Zze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva doSlo aj vo vztahu k Zzalobcovi. Velky senat posudzoval otazky
nastolené sendtom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dna 16. maja 2018,
ktorym podla §22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenti na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
&lenskych §tatov EU podla &L 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia musi byt’ uréitd ¢o do obsahu, ako
ajsubjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate ( napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie od uréitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadeniec (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

47. Spravne orgéany oboch stupiiov pochybili, ked’ na rieSenti pravnu problematiku aplikovali vylu¢ne
ustanovenie § 20 zdkona o socidlnom poisteni a vec po hmotnopravnej stranke neposudili podla ¢lanku
13(3) zékladného nariadenia a ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia.

48. Pravny nazor krajského stdu vysloveny v kasacnou staznost'ou napadnutom rozsudku , tykajuci sa
zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i S. O. O.T. redlne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej
republiky vykonaval a tiez ¢o do miesta podnikania jeho zamestnavatela, kasa¢ny sud vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

49. Predmetom hmotnopravneho postidenia v predmetnej veci bolo, &iZalobca splita predpoklady pre
aplikdciu €. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. V prvom rade bolo ulohou spravnych orgdnov posudit, ¢i
zalobca zvycCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba v odlisnych ¢lenskych statoch. Institiicia prislusna na vykonavanie socialneho poistenia v inom
¢lenskom State nez uréuje nariadenie na takéto posudenie nie je. Iny postup by viedol k popretiu ciela
nariadeni.

50. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia Clenského S$tatu bydliska osoby, ktora mé podlichat ¢l 13 zakladného nariadenia. V
prejednavanej veci sa tak stalo uzatvorenim spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou
inStiticiou socialneho zabezpecenia ZUS o definitivnom urceni polskej legislativy pre zamestnancov
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski- GM CONZULTING. Dna 20.03. 2014 bolo Socilnej poistovni,
ustredie, doruc¢ené oznamenie ZUS, Oddzial w Opolu, ¢. 240000/215/UBS-1G/B6-AD/2014, zo dia
13.03.2014, ktoré potvrdzuje, ze zalobca v obdobiod 09.04.2010 do 09.02.2012 podlicha pravnym



predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

51. Zalovana rozhodnutim zo dia 21.12.2011 &islo 59594-2/2011-BA podl'a §193 ods. 3 zikona &.
461/2003 Z.z. konanie prerusila do dorucenia informacie ZUS tykajice sa statusu S. O. O. K. Z. X..
Bilateralne rokovania vo veci ochrany prav zamestnancov zamestnavatela (Zalobcu) Grzegorz Jan
Malifski-GM CONZULTING prebehli v novembri 2012. Zalovana listom zo diia 10. decembra 2013
akceptovala navrh polskej inStitucie socialneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013 na
uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej
bolo aj Zalobcovi urcené polské zdkonodarstvo, ktoré ma konecnu platnost. Original rozhodnutia o
definitivnom uréeni pol'ského zdkonodarstva nie je sucastou spisového materialu.

52. Kasa¢ny sud v sulade s § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie
zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

53.V d’alsom konani je zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného stidu. Skimanim podmienok na
d’alsie konanie vycka na urCenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l 16 (3) a ( 4)
vykonavacieho nariadenia.

54. O néhrade trov kasacného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vyS$Sie
kasa¢ny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sidneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil
bez prévnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspeSnost’ v tomto konani. Z doévodov, ze v konani
sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo
veciach socidlnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasacny sud zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na d’alsie konanie, pricom k
zru$eniu a vrateniu rozhodnuti zalovanej nedo§lo z dovodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Su¢asne kasaény
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zZaloby. V
prejednavanych veciach ide opakované konanie (d’alSie napr. 7Szsk/29/2017,9S7s0/173/2015, ktoré su
skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajuicou sa uplatnenia prav zalobcu v
predchadzajicich spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania Gspe$ného Zalobcu, ¢o
do rozsahu a obsahu. Po zvazeni uvedenych hladisk zniZil najvy$si stid Zalobcovi pozadovany ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majuc za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi
v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivost’ou.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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