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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. K., byvajuceho v C., zastipeného JUDr.
Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 17, proti Zzalovanému Ing. S. T.,
byvajicemu v C., o zaplatenie 8 189,96 €, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1 C/14/2010,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu
Bardejov z 12. juna 2012 ¢.k. 1 C/14/2010-111 a rozsudku Krajského sidu v Presove z 18. decembra
2013 sp.zn. 10 Co/3/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 17. septembra 2012 ¢.k. 1 C/14/2010-111 zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 7.408,02 € s 9 % tirokom z omeskania od 22. jula 2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Uviedol, ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa
bezddvodne obohatil, pretoze budovu, patriacu vlastnicky Zalobcovi, uzival bez pravneho dévodu, jej
¢ast’ uzival na skladovanie svojich veci a bezdovodné obohatenie zalovaného preto predstavovalo vysku
najomného, ktoré by inak musel zaplatit’ a o ktoré sa jeho majetok nezmensil. Zalobca nemohol budovu
prenajat’, pretoze mu v tom bréanili zapratané priestory vecami zalovaného. Taktiez za bezd6évodné
obohatenie povazoval zalobcom zaplatenti dan za stavbu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. decembra 2013 sp.zn. 10 Co/3/2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené s jeho oddvodnenim a
rozhodnutie povazoval za spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na podnet Zzalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozsudkom (proti rozsudku sudu prvého
stupna len v Casti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhoven¢), z dévodu, Ze predmetni vec sudy nespravne



pravne posudili, ked pravnu normu spravne ur¢eni nespravne vylozili a na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikovali (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, a
medzi uc¢astnikmi bola nesporna skutocnost’, ze dita 19. septembra 1991 uzatvorili zmluvu o konzorciu
za ucelom vykonavania spolo¢nej obchodnej ¢innosti, najmi drazenia prevadzkovych jednotieck v malej
privatizacii na spolo¢ny tc¢et s podiclom 1. Nesporna bola aj skutocnost’, ze ucastnici konzorcia po jeho
vyhlaseni za neplatné, ale ani pred ukonéenim spolo¢nej podnikatel'skej cinnosti, majetkové
vysporiadanie neuskuto¢nili. V rdmci vykonéavania svojej spolocnej ¢innosti vydrazili §tyri prevadzkové
jednotky, pricom jednou z nich bola budova potravin s reStauraciou - C., ktorej uzivanie bolo
predmetom sudenej veci. Z koreSpondencie Zalobcu dorucovanej Zalovanému vyplynulo, Ze prevadzka
potravin - C., mala zostat vo vlastnictve Zalovaného. TaktieZ z nej bolo preukazané, Ze zalobca
zalovaného vyzyval na vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Podla protokolu o vypratani nebytovych
priestorov z 5. maja 2008 bolo zrejmé, ze uvedené veci boli vypratané a ulozené v oddelenej miestnosti.
Z vypovedi oboch tcastnikov zhodne vyplyva, ze budova - prevadzka potravin, bola v zlom technickom
stave, neschopnd na riadne uzivanie s potrebou nevyhnutnej rekon$trukcie. Preukdzanou bola aj
skutoénost,, Ze v presne nezistenom dni v roku 2008 Zalobca vylicil zalovaného z uzivania predmetnych
prevadzkovych priestorov, ked’ zavaril mreze a vymenil zamky. Z tychto skutoénosti podla
mimoriadneho dovolatel’a sa javi nepochopitelné, ako mohol sud prvého stupiia dospiet’ k skutkovému a
nasledne pravnemu zaveru vyslovenému v sudnom rozhodnuti. Zalobca podla neho totiz vobec
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, ze hnutelné veci, nachadzajuce sa v prevadzke
potravin C., st vyluénym vlastnictvom Zalovaného, ktoré z veci patrili do zariadenia prevadzky na
zaklade jeho drazby a nasledne do vlastnictva zalobcu. Bez tohto ustalenia predmetu bezddvodného
obohatenia stid nemohol posudit’ opravnenost podaného névrhu. V tomto smere pre objektivne
rozhodnutie vo veci mal sid moznost postupovat’ podla § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. a vySSie
uvedené skuto¢nosti ustalit. Naviac stid vobec nevzal do uvahy, Ze od 5. maja 2008 boli vSetky v
protokole spisané veci uloZzené v oddelenej miestnosti a ni¢ Zalobcovi nebranilo, aby prevadzkové
priestory neruSene uzival (tato skutocnost’ nebola spornd) a napriek tomu stanovil vysku bezddévodného
obohatenia Zzalovaného, ako keby zaberal celi nehnutelnost’ Sud prvého stupiia tiez pochybil, ked’
vycislil vySku bezdovodného obohatenia mechanicky podla plochy celej nehnutelnosti, pricom
vychédzal zo smernice mesta Bardejov na urcenie vysky cien za najom nebytovych priestorov v meste
Bardejov. Nevzal vobec do tuvahy skutoCnost, ktor(i obaja ucastnici uvadzali zhodne, a to, Ze
prevadzkova budova bola v havarijnom stave vyzZadujicom si opravu, ktora skuto¢nost’ sa mala vyrazne
odzrkadlit’ aj na cene najmu, ktort by mohol Zalobca ziskat’, ak by takuto prevadzku v danom case a v
danej lokalite prenajimal. I ked” smernica mesta Bardejov sudu mohla posluzit’ ako pomoécka pri urceni
vysky ceny za najom nebytovych priestorov, v danom pripade neslo o prendjom majetku vo vlastnictve
mesta, ale v sukromnom vlastnictve, kde plati zmluvna volnost, a preto jeho zaver, Ze pri zmluvnej
volnosti by bola cena najmu vy$$ia, nema oporu vo vykonanom dokazovani a je irelevantny. Naopak,
opotrebenie predmetnej prevadzkovej jednotky sa pri zmluvnej volnosti malo prejavit’ aj v cene jej najmu.
Sud prvého stupiia tiez pochybil, ked’ povazoval zaplatenie dane z nehnutelnosti za roky 2008 - 2009
zalobcom za bezdévodné obohatenie Zalovaného.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut, lebo nepovazoval mimoriadne dovolanie za
opodstatnené. Poznamenal, Ze zalovany nevyuzil moznost’ podat’ dovolanie, tak ako to urobil v inych
veciach, v ktorych podaval svoje zalobné navrhy proti zalobcovi, ktoré boli vSetky sudom zamietnuté.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom



chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych os6b alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych ziaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora suvisi s
principom prévneho $tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a z 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015
vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.)
pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne
suvisi otazka zavédznosti, nezruSitenosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli
napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohlPadnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud“). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zaviznost, pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

V rozhodovacej praxi najvys$$ieho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. Na spolo¢nom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktéobra 2015 (Cpj 41/2015), bolo prijaté spolocné
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v obCianskom stidnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik
najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial’ tito
moznost® nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.“ Predmetné stanovisko, ktoré bolo



publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom
pripade moznost napadnit’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedent moznost’ ale
nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, sa prieci
v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zasada zdoraziuje procesnii
povinnost’ G¢astnika vyvinut’ vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi tkonmi
riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych
prav. Pokial’ u¢astnik konania zostane v naznatenom smere pasivny, je (neskor$ia) aktivita generalneho
prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemodze mat® procesné
dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e¢ az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva predmetné spolo¢né
stanovisko najvyssieho sudu, zjednocujice stanovisko ustavného sudu a judikatira ESCP skumal na
podklade spisu, ¢i zalovany napadol rozsudok odvolacicho sudu dovolanim. V danom pripade prebehlo
Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal zalovany moznost' realizovat svoje procesné
opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo,
starostlivo a obozretne. Zalovany nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 18.
decembra 2013 sp.zn. 10Co/3/2012. V zmysle vys$sie uvedeného vykladu najvyssSieho stidu to znamena,
ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol
potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného
zalovaného pri v¢asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatoéna aktivita generalneho
prokuratora, ku ktorej dolo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného zalovanym.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie alovany. Zalobca v konani o mimoriadnom dovolani vyslovne uviedol, Ze si
nahradu trov tohto konania neuplatiiuje, hoci podal vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, ktoré ako
ukon pravnej pomoci vykonala jeho pravna zastupkyna. Dovolaci sud preto uspeSnému Zzalobcovi
néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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