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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
GRYF reklamné §tadio, s.r.o., so sidlom v Zilina-Bytéica, Pazite ¢. 56, ICO: 45 939 187, pravne
zastipeny: Mgr. Jurajom Bugalom <., advokatom a konatelom Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.1.0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast RuZinov, Miletit¢ova &. 5B, ICO: 36 731 544, proti
7alovanému: Okresny trad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Ziline, Andreja Kmet'a
&. 17, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. juna 2016, C. OU-ZA-OVBP2-
2016/020617/Rep, o kasaénej staznosti Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. augusta
2017, ¢.k. 31S/10/2016-70, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 23. augusta 2017, &.k. 31S/10/2016-70,
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 20. jina 2016, C. OU-
ZA-OVBP2-2016/020617/Rep, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Mesto Ruzomberok zo 16. marca 2016, C.j.: OSTZ-
5023/2408/2016-TJ-MA.

2. Tymto rozhodnutim Mesto Ruzomberok podla § 88 ods. 1 pism. b/ primerane s pouzitim § 88a ods.
2 zékona €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom
zneni (dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) nariadilo zalobcovi ako vlastnikovi reklamnej stavby odstranenie
reklamnej stavby nazov: ,,1 ks jestvujici obojstranny billboard* na pozemkoch parc. ¢. C KN - 9839 a



9835/1 v k.4. E., €. 853801, pri $tatnej ceste 1/59, lokalita V. - smer V., a to v rozsahu: kompletné
odstranenie reklamnej stavby - celej nosnej konStrukcie aj s reklamnou vylepovou plochou vratane
zakladovych pétiek a s néslednou upravou pozemku do pévodného stavu. V suvislosti s odstranenim
predmetnej stavby spravny organ zalobcovi stanovil podrobnejSie podmienky obsiahnuté v bodoch 1 az
9 rozhodnutia.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 43 ods. 1 - 3, § 54, § 55 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 56 pism. j/, § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a
ods. 1 -8, § 126 ods. 1, § 140, § 140a ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 140b ods. 1, 2, § 142d ods. 2, 3
zakona ¢. 50/1976 Zb., § 10 ods. 3 a § 24a ods. 1, 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1 - 7 Spravneho poriadku ako aj
prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze Mesto Ruzomberok ako stavebny tirad rozhodol
o odstraneni reklamnej stavby rozhodnutim zo 16. marca 2016, a to z dévodu podla § 88 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 88a ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. Za nesporné povazoval, ze stavebny urad zalobcu
vyzyval na doplnenie pozadovanych dokladov ku konaniu, a to rozhodnutim zo 14. augusta 2015, ¢.
0SS TI OZP-6568/4755/2015-TJ-MA, ktorym rozhodnutim prerusil konanie do doby doplnenia Ziadosti
o dodato¢né povolenie umiestnenych reklamnych stavieb v sulade s vyzvou zo 14. augusta 2015, v
ktorej bola uré¢ena lehota 60 dni odo dna dorucenia uvedenej vyzvy. Vo vyzve boli zaroven $pecifikované
doklady, ktoré zalobca mal v stanovenej lehote 60 dni od dorucenia vyzvy doplnit, medzi inymi malo ist’
aj o vyjadrenie, stanoviska, rozhodnutia sthlasy, postudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov k
umiestneniu reklamnych stavieb a k ich dodatoénému povoleniu, a to konkrétne cestné¢ho spravneho
organu pre $tatne cesty I. triedy, ktorym je Okresny trad Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii. Ziadostou z 15. oktobra 2015, ktora bola doru¢end na stavebny trad dia 19. oktdobra
2015, dolozil zalobca doklady pre doplnenie vyzvy a zarovei Ziadal o predizenie lehoty na doplnenie
ostatnych dokumentov, na ktoré eSte ¢aka. Rozhodnutim z 22. oktdbra 2015 Mesto Ruzomberok
predizilo lehotu na doplnenie podania, a to najneskér do 60 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie bolo prevzaté splnomocnenou zastupkynou zalobcu dna 28. oktobra 2015. Dna 22.
decembra 2015 Zalobca opitovne poziadal stavebny trad o predizenie lehoty na doplnenie potrebnych
dokumentov, na ktoré eite ¢aka. Stavebny trad diha 7. januara 2016 predizil lehotu na doplnenie
podania, a to najneskdér do 60 dni odo diia doru€enia rozhodnutia, pricom zalobca rozhodnutie prevzal
diia 12. januara 2016. Zalobca podanim, ktoré bolo doru¢ené na stavebny urad diia 8. marca 2016,
opitovne poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie potrebnych dokumentov, na ktoré eite ¢aka. Na to
bolo vydané rozhodnutie Mesta Ruzomberok zo 16. marca 2016, &.j. OSTZ-5023/2408/2016-TJ-MA,
ktorym bolo nariadené vo vztahu k Zalobcovi odstranit’ reklamné stavby uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

5. S poukazom na § 135 ods. 1 SSP krajsky sud d’alej konStatoval, Ze na rozhodnutie spravneho stdu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. V ods. 2 § 135 SSP je uvedené, Ze pre spravny sud je rozhodujici
stav v Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak a/ ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d/ az
f/ a ¥/ az k/, b/ rozhoduje podl'a § 192. V danom pripade v prejednavanej veci zalobca podal v§eobecnil
spravnu Zalobu postupom podla § 177 a nasl. SSP, pricom nejde o konania, respektive veci uvedené v §
135 ods. 2 SSP, to znamena pre dany pripad na rozhodnutie spravneho sudu bol rozhodujici skutkovy
stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. 27. jan 2016.

6. V suvislosti s ndmietkou zalobcu, ze spravne organy v predmetnej veci nepostupovali Standardne, ked’
zalobca nemohol dophit' jeho ziadost' o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na predmetni
reklamnu stavbu z doévodu neCinnosti iného spravneho organu a nie je mozné tieto skutoCnosti
pripisovat’ na tarchu jeho ako ucastnika spravneho konania s tym, Ze na zaklade stihlasného stanoviska
KR PZ aj OCDaPK vyda suhlas s umiestnenim reklamnej stavby, ktoré bude sudu dorucené po jeho
vydani, krajsky sud wuviedol, Zze do casu rozhodnutia Zzalovaného o odvolani zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, respektive do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho



organu, ktord pravoplatnost’ v spise je vyznadena dna 27. juna 2016, neboli, respektive v spise
zalovaného sa nenachadzali stihlasné stanoviskd dotknutych organov v predmetnej veci, a to stihlasné
stanovisko s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia reklamnej stavby od Okresného uradu Zilina,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktoré je z 13. jula 2016 a taktiez stanovisko
Krajského riaditel'stva PZ, Krajsky dopravny in§pektorat Zilina, ktoré stthlasné stanovisko k predmetnej
reklamnej stavbe je z 22. jala 2016. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze zalobca v odvolani zo 7. aprila 2016,
ktoré podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu o nariadenom odstraneni reklamnej
stavby, nepoukazoval na to, 7e Ziadal o prehodnotenie zamietavého stanoviska KR PZ Zilina z 29.
decembra 2015 vo vztahu k predmetnej reklamnej stavbe, na to Zalobca poukazoval az podanim z 22.
jana 2016, ktoré bolo Zalovanému doruéené az 23. jina 2016. Zalovany o odvolani Zalobcu vsak
rozhodol dna 20. jina 2016. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sid namietku Zalobcu, ze zalovany mal
0 odvolani rozhodnit’ az po doru€eni podania z 22. juna 2016. Z podania a jeho priloh, ktoré¢ je
zurnalizované v administrativnom spise, ktoré bolo na Okresny trad Zilina, Odbor vystavby a bytovej
politiky doruc¢ené dna 23. juna 2016, ziadost’ Zalobcu o stanovisko k umiestneniu uz stojacej reklamne;
stavby bola podana vo vztahu ku KR PZ Zilina dita 29. decembra 2015, na KR PZ Zilina doru¢ena diia
7. januara 2016, priCom spravne organy - zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ (pojednavajice o
reklamnej stavbe), o uvedenej skuto€nosti ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu neboli informované a aj
z uvedeného je mozné hovorit’ o u¢elovosti tvrdeni Zalobcu. Z korenspondencie zalovaného bolo zrejmé,
7e tento zistoval na Okresnom trade Zilina, na Odbore cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, &i
zalobca podal Ziadost’ o vydanie zavdzného stanoviska k predmetnej reklamnej stavbe a ako Ziadost’ bola
vybavena, pricom zo strany Uradu Zalovany obratom dostal odpoved’, ze zalobca podal ziadost’ dna 27.
augusta 2015 o vydanie stanoviska k reklamnej stavbe, nakolko k ziadosti nebolo priloZzené stanovisko
KR PZ Zilina, bola Zalobcovi zaslana vyzva na doplnenie podania, pri¢om Zalobca podal diia 6. oktobra
2015 ziadost o predizenie lehoty na doloZenie stanoviska KR PZ, pricom tejto nebolo vyhovené, &o
zalobcovi bolo oznamené podanim zo 16. oktdbra 2015 s poukazom a poucenim zalobcu okrem iného,
7e nie je dovod podavat’ Ziadosti bez zdkonom stanovenych priloh. Zalobca novii Ziadost o vydanie
stanoviska nepredlozil.

7. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, Ze Zalobca v podani zo 7. jula 2016 (po
doruc¢eni rozhodnutia Zalovaného, ktoré rozhodnutie bolo Zalobcovi, respektive pravnemu zastupcovi
zalobcu dorucené dina 27. jina 2016), doru¢enom Stavebnému tradu Ruzomberok dna 12. jala 2017
tvrdil, ze KR PZ v Ziline dita 30. juna 2016 vydalo stthlasné stanovisko s umiestnenim reklamnej stavby,
ktoré je podkladom pre stanovisko OCDaPK (toto nebolo pripojené ako priloha k podaniu), a Ze mozno
predpokladat’, e aj OCDaPK vyda sthlasné stanovisko s umiestnenim reklamnej stavby. Zalobca dorug¢il
dina 19. jula 2016 Stavebnému tradu v Ruzomberku suhlasné stanovisko Okresného uradu, Odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikicii Zilina s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia k
predmetnej reklamnej stavbe, i§lo o stanovisko z 13. jula 2016. Dna 1. augusta 2016 Zalobca dorucil na
Stavebny trad Ruzomberok Stuhlasné Stanovisko KR PZ Zilina z 22. jala 2016 pod. é. KRPZ-ZA-KD12-
4-121/2016 vo vztahu k reklamnej stavbe Zalobcu, ktoré malo nahradit’ stanovisko z 30. jina 2016,
KRPZ-ZA-KDI-4-104/2016. Krajsky sud poukazal na to, Ze v predmetnom pripade, pokial’ zdkonodarca
upravil v novele stavebného zakona ¢. 293/2014 Z.z. v § 142d ods. 3 moznost tzv. dodatocnej
legalizacie reklamnej stavby postavenej bez stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim do 1. janudra
2015, zaroven stanovil aj povinnost’ v case do 31. jula 2015 poziadat’ stavebny tirad o dodatocné
povolenie takejto stavby. Aj ked’ bolo nesporné, Ze Zalobca stihol tito lehotu, Ziadost' bola podana
podanim z 28. jula 2015, doru¢ena na stavebny urad dna 30. jala 2015, nebolo sporné, Ze Ziadost’ bola
podand bez prislusnych stanovisk. Predmetna novela stavebného zakona bola G¢inna od 2. januéra 2015,
nie je zrejmé, preco si zalobca tuto ziadost’ podal az ku koncu zédkonom stanovenej lehoty, a to bez
prisluinych stanovisk. Zalobca je subjektom, ktory ma v predmete podnikatel'skej ¢innosti podl'a vypisu
z obchodného registra okrem inych aj poskytovanie reklamnych a marketingovych sluzieb, tiez
uskuto¢niovanie stavieb a ich zmien, to znamena, musel si byt vedomy, ¢o vSetko je potrebné,
respektive mal dostatok Casového priestoru od 2. janudra 2015, aby zabezpelil vSetky potrebné
podklady v stlade s § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., aby preukazal, ze dodato¢né povolenie
reklamnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



8. Pokial’ teda Zalobca v ramci administrativneho konania podla § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.
nedolozil potrebné podklady, teda sthlasné stanoviska Okresného tiradu, Odboru cestnej dopravy a
komunikacii, a tiez predchadzajiceho podkladového rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ Zilina v ¢ase
do vydania napadnutého rozhodnutia, respektive do Casu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu (27. jun 2016), spravny sud uz v zmysle § 135 ods. 1 SSP nemé6ze na dodatocne
doloZené suhlasné stanoviska, ktoré boli doru¢ené stavebnému tGradu Ruzomberok az nasledne dna 12.
jula 2016, respektive 19. jula 2016 a 1. augusta 2016 prihliadnut’. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
sthlasné stanoviska uvedenych organov boli datumovo (aj Stanovisko KR PZ Zilina - 30. jin 2016,
neskor z 22. jula 2016 a aj stanovisko Okresného tiradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii Zilina z 13. jula 2016) vydané a teda doloZené, az po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (27. jin 2016) s poukazom na § 135 ods. 1 SSP uZ sud nemoZe na tieto prihliadnut’.

9. V konani spravnych organov tiez nebola porusend zdsada stcinnosti v konani vyjadrend v § 3
Spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ poskytol Zalobcovi lehoty na doplnenie Ziadosti o
vydanie dodatoéného povolenia pre uvedenu reklamnt stavbu (tieto aj predlzoval), zaroven zalovany,
mal preukazané, ¢o potvrdil aj samotny zalobca v podani z 22. jina 2016 adresovanom Mestu
Ruzomberok, 7e ziadal KR PZ Zilina o prehodnotenie tzv. nestuhlasného stanoviska s umiestnenim
reklamnej stavby, taktiez ziadost o vydanie stanoviska k umiestnenej reklamnej stavbe vo vztahu k
Okresnému uradu, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii bola zo strany Zalobcu podana na
tomto Urade az 6. jula 2016. Tato taktiez bola podana aZ nasledne po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca ani v podanom odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
nepoukazoval na to, e podal na KR PZ Zilina Ziadost o prehodnotenie nestihlasného stanoviska s
umiestnenim reklamnej stavby, na toto poukdzal az v podani z 22. jina 2016. Krajsky std dodal, Ze aj
zalobca v zaujme svojich veci musi byt ostrazity, respektive bdely v duchu zasady, ze pravo patri
bdelym. Zalobca mal moznost od 2. januara 2015 zaobstarat’ si potrebné podklady k predmetne;
reklamnej stavbe, nevyhnutné k postudeniu podla § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.

10. Krajsky sud tiez zhodne so zalovanym poukazal na pochybenie zo strany prvostupiiového spravneho
organu, tykajice sa vyhodnotenia Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty na doplnenie podania zo 07. marca
2016, ktorti zZiadost' podala za zalobcu Bc. R. M. ako ziadost, ktori mala podat’ osoba, ktorej
splnomocnenie na zastupovanie zalobcu stratilo platnost, avSak toto pochybeniec nemohlo mat za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Namietku, Ze sa zalovany nezaoberal skuto¢nostou, ze
zalobcovi vzniklo iné pravo k pozemkom a stavbam v zmysle § 139 zékona ¢. 50/1976 Zb. vyhodnotil
tiez ako nepodstatnt, ked’ prvostupiiovy spravny organ a nasledne zalovany rozhodol nariadit’ odstranit’
stavbu z inych dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

11. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti zalobu ako neddvodnu postupom podla § 190 SSP
zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, ked’ tento v konani nebol Gspesny a zalovanému preto, ze
nebola splnena podmienka vynimo¢nosti.

1.
13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

14. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

15. Uvadzal, Ze podla § 142d zakona ¢. 50/1976 Zb. podal ziadost’ o dodatocné povolenie reklamnej
stavby. Rozhodnutie o dodatoénom povoleni reklamnej stavby vydava prislusny stavebny urad - v
danom pripade Mesto Ruzomberok na zaklade stanovisk inych organov, aby bola zabezpecena ochrana
verejnych zdujmov. Vzhladom na skuto¢nost, ze prilohou ziadosti neboli vietky podklady nevyhnutné
pre rozhodnutie, stavebny urad konanie prerusil a Zalobcu vyzval na doplnenie, na ¢o stanovil lehotu 60



dni. Ked’Ze niektoré z podkladov nebolo mozné v tejto lehote zabezpecCit, stavebny turad na ziadost’
zalobcu lehotu na predlozenie vietkych podkladov predizil, a to aj opakovane. Jednym z organov,
ktorych stanovisko je podstatné pre vydanie rozhodnutia o dodato¢nom povoleni reklamnej stavby, je
stanovisko spravneho organu vykonavajiceho posobnost’ na tseku cestnej dopravy, v danom pripade
Okresného tradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. USastnik konania o
dodato¢né povolenie reklamnej stavby si teda musi najprv zabezpedit' stanovisko Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, nisledne stanovisko zaslat na Okresny trad Zilina, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii a az nasledne, ak st obidve stanoviskd kladné, mdze stavebny urad vydat’
rozhodnutie o dodatoénom povoleni reklamnej stavby. Zalobca ani napriek tomu, Ze stavebny urad mu
opakovane tuto lehotu prediZil, nemohol tuto Ziadost’ doplnit’. Zalobca nemal stale k dispozicii stanovisko
Okresného uradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, hoci sa o jeho ziskanie
riadne usiloval. Napriek uvedenému, stavebny urad odmietol opitovne prediZit' lehotu na doplnenie
ziadosti o dodato¢né povolenie reklamnej stavby a tato nariadil rozhodnutim zo 16. marca 2016
odstranit’. Uviedol, ze Mesto Ruzomberok ako aj zalovany neposkytli zZalobcovi dodato¢nu lehotu na
doplnenie tychto podkladov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca po vydani rozhodnutia
zalovaného ziskal obidve potrebné suhlasné stanoviska. Dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného,
teda nie je to, Ze zalovany neprihliadol na niektoré podklady (ktoré mu boli predlozené po vydani
rozhodnutia), ale to, Ze zalobcovi Mesto Ruzomberok ani zalovany neposkytli dostato¢nu lehotu na
doplnenie pozadovanych dokladov. Zalobca podklady neziskal najmi z dovodov na strane inych
organov. Oba spravne organy teda nepostupovali v sulade so zasadou stc¢innosti s ucastnikom konania
(Zzalobcom) vyjadrenej v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a nedali zalobcovi prilezitost’, aby svoje prava
ucinne hajil, ¢o je ddvodom na to, aby rozhodnutie zalovaného bolo zrusené.

16. V dalSej Casti kasacnej staznosti zalobca uvadzal, ze sucastou ndvrhu na zaCatie konania o
dodatoc¢nom povoleni reklamnej stavby bolo plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu udelené Bc. A. M..
Toto plnomocenstvo bolo asovom obmedzené do 31. decembra 2015. Dalej namietal, Ze stavebny urad
ziadost’ o predizenie lehoty na dophenie podania nevzal do uvahy, nakolko podla jeho vyjadrenia bol
predlozeny osobou, ktora nemala na to splnomocnenie. Zalobca v odvolani dostatoéne zdévodnil, pre¢o
stavebny trad nepostupoval spravne, ked namiesto toho, aby vyzval Bc. A. M. na predloZenie
plnomocenstva, nariadil odstranenie reklamnej stavby. Napriek tomu, Ze s tvrdenim Zalobcu sa v tomto
bode odvolania stotoznil aj zalovany, tento uvedeny nedostatok nepovazoval za dostatoény pre zruSenie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia s ¢im sa Zzalobca nestotoznil Stavebny urad je povinny
zabezpecit' riadne procesné vedenie konania, ¢o vSak spravny organ neurobil, ¢im boli dotknuté prava
zalobcu, ¢o je dovodom na zrusenie rozsudku krajského sudu a tiez rozhodnutia zZalovaného.

17. V zavere namietal nepreskiimatelnost’ a nevykonatel'nost’ prvostupfiového spravneho rozhodnutia,
ked v fiom bolo uvedené, Ze reklamnd stavba je umiestnend na pozemkoch parc.c. C KN - 9839 a
9835/1 v k.u. E., pricom reklamna stavba sa nachadza vylu¢ne na pozemku C KN 9839 v k.u. E.. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2014,
sp.zn. 2S7/43/2013 a z 10. marca 2011, sp.zn. 3Szp/2/2011.

18. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského stidu, rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
19. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyijadril.
IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.



21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 20. juna 2016, C. OU-ZA-OVBP2-2016/020617/Rep.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Mesta Ruzomberok ako prisluiného stavebného tradu zo 16. marca 2016, C.j.: OSTZ-5023/2408/2016-
TJ-MA, ktorym stavebny urad nariadil Zalobcovi ako vlastnikovi reklamnej stavby odstranenie reklamnej
stavby nazov: ,,1 ks jestvujuci obojstranny billboard* na pozemkoch parc.¢. C KN - 9839 a 9835/1 v
k.. E., €. 853801, pri Statnej ceste 1/59, lokalita V. - smer V..

26. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. reklamna stavba je stavebna konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou podla odseku 1 pism. a)
az d) alebo upevnena strojnymi suc¢iastkami alebo zvarom o pevny zéklad na zemi alebo ktorej osadenie
vyZaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigacnych a inych
informacii viditelnych z verejnych priestorov. Reklamné stavby sa na ticely tohto zédkona ¢lenia podla
velkosti informaénej plochy na

a) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha je mensia ako 3 m2,

b) reklamné stavby, na ktorych najvacsia informa¢nd plocha ma velkost' od 3 m2 do 20 m2 a

¢) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informaéna plocha je vacsia ako 20 m2.

27. Podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 50/976 Zb. stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju nemozno hospodarne opravit’,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

¢) stavby, na ktort bolo zru§ené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul ur¢eny €as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

28. Podl'a § 88a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb., ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

29. Podla § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.



30. Podla § 142d ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. vlastnik informa¢ného, reklamného a propagacného
zariadenia podla predpisov platnych do 1. januara 2015, postaveného bez povolenia alebo v rozpore s
nim do 1. januara 2015, je povinny do 31. jila 2015 poziadat’ o dodatocné povolenie stavby prislusny
stavebny urad. Stavebny tirad rozhodne o dodatoénom povoleni reklamnej stavby, ak vlastnik reklamne;j
stavby preukaze, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo ze
je vlastnikom stavby spojenej s nepovolenou stavbou, alebo ze ma k tomuto pozemku alebo stavbe iné
pravo [§ 139 ods. 1 pism. a/ az c¢/] a vlastnik zastavaného pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora méa
k tomuto pozemku alebo stavbe iné pravo [§ 139 ods. 1 pism. a/ az c¢/], s dodatoénym povolenim
sthlasi. Na konanie o dodatoénom povoleni reklamnej stavby sa pouzije § 88a ods. 1, 2 a 4 az 7. Ak
stavebny urad dodato¢ne nepovoli reklamna stavbu alebo vlastnik informac¢ného, reklamného a
propagacného zariadenia nepoziada o dodatocné povolenie stavby podla prvej vety, taka reklamnu
stavbu mozno odstranit’ podla ustanoveni o odstraneni reklamnej stavby podla tohto zakona v zneni
uc¢innom od 2. januara 2015.

31. Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

32. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

33. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze
zalobca postupujuc v zmysle § 142d ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. podal dia 30. jula 2015 na
prislusnom stavebnom trade (Mesto Ruzomberok) Ziadost” o dodato¢né povolenie reklamnej stavby -
obojstranny billboard, 5,1 m x 2,4 m, umiestneny na parcele ¢. 9839, v k.u. E., ul. V. (RK 014ab).

34. Vzhl'adom na to, Ze predmetnd ziadost’ neposkytovala dostato¢ny podklad pre posudenie umiestnenej
reklamnej stavby a nasledné vydanie rozhodnutia o jej dodato¢nom povoleni, prvostupniovy spravny
organ rozhodnutim zo 14. augusta 2015, C.j. OSS_TI OZP-6570/4755/2015-TJ-MA, prerusil konanie
do doby doplnenia Ziadosti o dodato¢né povolenie umiestnenych reklamnych stavieb v sulade s vyzvou
zo 14. augusta 2015, C.j. OSS_TI _OZP-6568/4755/2015-TJ-MA, v ktorej bola uréend lehota 60 dni
odo diia dorucenia uvedenej vyzvy. Vo vyzve boli §pecifikované doklady, ktoré mal Zalobca v stanovenej
lehote 60 dni od jej dorucenia dophit, a okrem inych sa malo jednat’ aj o vyjadrenia, stanoviska,
rozhodnutia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych organov k umiestnenej reklamnej stavbe
a k jej dodato¢nému povoleniu, a to konkrétne cestného spravneho organu pre Statne cesty 1. triedy,
ktorym je Okresny trad Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Zalobca podanim
doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dia 19. oktdbra 2015 cCiastone vyzve vyhovel -
podanie &iastoéne dophnil s tym, Ze poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie ostatnych dokumentov. Na
zéklade tejto Ziadosti Zalobcu prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 22. oktébra 2015, C.j.
0SS _TI OZP-8823/4755/2015-TJ-MA pozmenil rozhodnutie o preruseni konania zo 14. augusta 2015
tak, e lehotu na doplnenie podania prediZil na d’alsich 60 dni odo diia dorugenia rozhodnutia. Na zéklade
opitovnej ziadosti zalobcu (aj z dovodu stéle chybajiceho stanoviska Okresného tradu Zilina, Odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikdcil) z 22. decembra 2015 prvostupfiovy spravny orgén
rozhodnutim zo 7. januara 2016, C.j. OSTZ-133/2408/2016-TJ-MA pozmenil rozhodnutia o preruseni
konania zo 14. augusta 2015 a 22. oktdbra 2015 tak, Ze lehotu na doplnenie podania prediZil na d’aliich
60 dni odo diia dorudenia rozhodnutia. Zalobca podanim dorudenym prvostupiiovému spravnemu
organu diha 8. marca 2016 poziadal opakovane o predizenie lehoty na doplnenie potrebnych
dokumentov, na &o prvostupiovy spravny orgin vydal dia 16. marca 2016, C.j.: OSTZ-
5023/2408/2016-TJ-MA rozhodnutie, ktorym ako stavebny trad nariadil Zalobcovi odstranenie



predmetnej reklamnej stavby.

35. Na ziklade podaného odvolania Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu zo 16. marca 2016, C j.: OSTZ-5023/2408/2016-TJ-MA.

36. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, ze kasaCnej staznosti Zalobcu nemozno vyhoviet.

37. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, e tak prvostupiiovy spravny organ ako aj alovany
neposkytli zalobcovi dostato¢ni lehotu na doplnenie Ziadosti o dodato€né povolenie umiestnenej
reklamnej stavby aj s dorazom na to, Ze zalobca podklady neziskal najmd z dévodov na strane inych
organov (Okresného tradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat).

38. Po preskimani obsahu administrativneho spisu najvys$si sud dospel k z&veru o nedovodnosti
uvedenej namietky Zalobcu. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze
zalobca postupujic v zmysle prvostupiiovym spravnym organom realizovanej vyzvy zo 14. augusta
2015, C. j. OSS_TI _OZP-6568/4755/2015-TJ-MA poziadal dita 25. augusta 2015 Okresny trad Zilina,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii o vydanie stanoviska k umiestneniu predmetnej
reklamnej stavby. Diia 4. septembra 2015 bol Zalobca zo strany Okresného tiradu Zilina, Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii vyzvany na doplnenie svojej ziadosti o stanovisko Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny indpektorat Zilina s tym, Ze Zalobca dia 6. oktdobra
2015 poziadal Okresny trad Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii o prediZenie lehoty
na predloZenie stanoviska Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny in$pektorat Zilina.
Predmetnej Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty rozhodnutim zo 16. oktobra 2015, &islo OU-ZA-
OCDPK-2015/032134/4/POL vyhovené nebolo; rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené dia 22. oktobra
2015. Z uvedeného vyplyva, 7e predpokladom na vydanie stanoviska zo strany Okresného tradu Zilina,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii bolo potrebné obstaranie si stanoviska od Krajského
riaditelstva Policajného zboru, Krajsky dopravny indpektorat Zilina. Z obsahu administrativneho spisu
bolo tiez zistené, Ze Zalobca sa na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat
Zilina o vydanie prislusného stanoviska obratil az ziadostou z 29. decembra 2015, doruéenou tomuto
organu dna 7. januara 2016, pricom o nutnosti jeho predlozenia bol uzrozumeny uz vo vyzve zo 4.
septembra 2015 s tym, Ze uz 22. oktdbra 2015 mal vedomost o tom, Ze jeho Ziadosti na prediZenie
lehoty na predlozenie stanoviska Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat
Zilina nebolo vyhovené. Nadvizne na uvedené, najvy3si siid d’alej poukazuje na to, Ze Zalobca podanim z
22. decembra 2015 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie Ziadosti o dodatoéné povolenie reklamnej
stavby (v konani pred prvostupiiovym spravnym organom; pozri bod 34) z dévodu, Ze ¢aka na potrebné
dokumenty, pricom v tej dobe, teda v ase podania Ziadosti o predizenie lehoty, uz mal Zalobca
vedomost’, e Okresny urad Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii jeho Ziadosti o
predizenie lehoty nevyhovel (rozhodnutie zo 16. oktébra 2015, ¢&islo OU-ZA-OCDPK-
2015/032134/4/POL) a sucasne v tej dobe eSte len ani nepodal Ziadost' o vydanie stanoviska Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat. Preto ani dovod v zalobcom podanej
Ziadosti o predizenie lehoty z 22. decembra 2015 adresovanej prvostupiiovému spravnemu organu nebol
dany. Prvostupiiovy spravny organ i naprick uvedenému opatovne zalobcovi vytvoril priestor a opdtovne
predmetnej Ziadosti vyhovel a rozhodnutim zo 7. januara 2016, C.j. OSTZ-133/2408/2016-TJ-MA
pozmenil rozhodnutia o preruseni konania zo 14. augusta 2015 a 22. oktébra 2015 tak, ze lehotu na
doplnenie podania predizil na d’akkich 60 dni odo diia dorudenia rozhodnutia. Zalobca podanim
doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu diia 8. marca 2016 poziadal opakovane o prediZenie
lehoty na doplnenie potrebnych dokumentov, na ¢o prvostupiiovy spravny organ vydal dna 16. marca
2016, C.j.: OSTZ-5023/2408/2016-TJ-MA rozhodnutie, ktorym ako stavebny trad nariadil Zalobcovi
odstranenie predmetnej reklamnej stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
poskytol zalobcovi dodatocnti lehotu na doplnenie podkladov; bol to prave Zzalobca, ktory svojim



postupom zapri¢inil, Ze prislu$né organy nemohli o jeho Ziadosti bez prietahov rozhodnut’.

39. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namietal, Ze stavebny urad Ziadost o predizenie lehoty na
doplnenie podania nevzal do Gvahy, nakol’ko podla jeho vyjadrenia bol predlozeny osobou, ktora nemala
na to splnomocnenie. Stavebny urad nepostupoval spravne, ked’ namiesto toho, aby vyzval Bc. A. M. na
predloZenie plnomocenstva, nariadil odstranenie reklamnej stavby. Napriek tomu, ze s tvrdenim Zalobcu
sa v tomto bode stotoznil aj zalovany, tento uvedeny nedostatok nepovazoval za dostato¢ny pre zruSenie
prvostupniového spravneho rozhodnutia s ¢im sa Zalobca nestotoznil, nakolko stavebny urad je povinny
zabezpecit' riadne procesné vedenie konania, ¢o vSak spravny organ neurobil, ¢im boli dotknuté prava
zalobcu, ¢o je dovodom na zrusenie rozsudku krajského studu a tiez rozhodnutia Zalovaného.

40. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze uvedené pochybenie prvostupniového spravneho organu v
procesnom postupe nemohlo mat® za nasledok nezdkonnost rozhodnutia zalovaného. Prvostupnovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti zo 16. marca 2016 uvadzal, ze na zaklade opakovanych Ziadosti
7alobcu vzhl'adom k povahe veci uréenti lehotu rozhodnutiami opakovane predizil, a to v lehote
najneskor do 60 dni od ich prevzatia. Nakolko vak d’alsia opakovana Ziadost' o prediZenie lehoty zo 7.
marca 2016 bola podana osobou, ktord nemala od Zalobcu prislu§né splnomocnenie (ked’ze pévodne
udelené splnomocnenie Bc. A. M. zaniklo k 31. decembru 2015), potom zalobca zmeskal lehotu na
doplnenie podania, ktord marne uplynula diha 12. marca 2016, t.j. najneskdr do 60 dni od prevzatia
rozhodnutia o predizeni lehoty na doplnenie podania zo 7. januara 2016. Dalii dovod vydania
predmetného rozhodnutia spocival v nedolozeni vSetkych pozadovanych dokladov (predovSetkym
stanoviska Okresného uradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii). Z uvedeného je
zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ zalozil svoje rozhodnutie na dvoch skutoc¢nostiach, pricom
zalovany sa nestotoznil so zaverom tykajiicim sa splnomocnenia, ked’ze prvostupiiovy spravny orgéan
mal nedostatok podania (absencia splnomocnenia platného aj po 31. decembri 2015) odstranit’ postupom
podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku. Plne sa vSak stotoznil so zaverom, ze Zalobca i napriek
opakovanym predizeniam lehét, absentujiice doklady nedolozil. Spravne Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
v ¢ase podania poslednej Ziadosti o predizenie lehoty na doplnenie podania zo 7. marca 2016, v ktorej
tvrdil, Ze ¢aka na zavidzné stanovisko dotknutého organu vedel, Ze zavdazné stanovisko Okresného uradu
Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nebude vobec vydané, kedze Ziadosti o jeho
vydanie nebolo vyhovené a nova ziadost' o predizenie lehoty na Okresnom urade Zilina, Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii v obdobi od 22. oktobra 2015 do podania Ziadosti o predizenie lehoty
na prvostupnovom spravnom organe (8. marec 2016) nepodal. Na zéklade zalovanym vyziadanej
informacie z 8. juna 2016 od Okresného tiradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zistil, ze Zalobca ani novu Ziadost’ o stanovisko (okrem Ziadosti z 25. augusta 2015) nepredlozil.

41. Napokon zalobca namietal nepreskimatelnost a nevykonatelnost’ prvostupniového spravneho
rozhodnutia, ked’ v iom bolo uvedené, ze reklamna stavba je umiestnena na pozemkoch parc. ¢. C KN -
9839 a 9835/1 v k.u. E., pricom reklamnd stavba sa nachadza vyluéne na pozemku C KN 9839 v k.1.
E..

42. Najvyssi stid poukazuje na to, Ze prvostupiiovy spravny organ vyzvou zo 14. augusta 2015, C.j.
0SS _TI OZP _6568/4755/2015-TJ-MA vyzval zalobcu (okrem iného) aj na upresnenie, respektive
presnu Specifikaciu pozemkov, na ktorych je reklamna stavba umiestnend, nakolko z porovnania
umiestnenia reklamnej stavby s mapovymi podkladmi vyplyva, ze reklamna stavba je pravdepodobne
umiestnena nielen na pozemku parc.¢. C KN - 9839, ale aj na pozemku parc. ¢. C KN - 9835/1. V tejto
suvislosti najvys$si sud uvadza, ze spravnym organom do spisu dolozenych dokladov (digitdlna mapa,
janudr 2016) vyplyva, Ze predmetnd reklamna stavba sa nachddza na parc.¢. 9839 a Ciastocne aj na
parc.&. 9835/1. Tiez sthlasné stanoviska tak Okresného tGradu Zilina, Odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii zo 14. jula 2016, ako aj stanovisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat z 22. jila 2016 (pozmenujuce predchadzajice stanovisko z 30. jina
2016), na ktoré zalobca odkazoval, $pecifikuji pozemok, na ktorom je umiestnend prislu§na reklamna
stavba parcelou ¢. 9839 a parc.¢. 9835/1. Rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na ktoré
zalobca v kasaénej st'aznosti poukazoval, obsahovo nekoresponduji s tu prejednavanou vecou, nakol’ko



rozsudok z 19. marca 2014, sp.zn. 2S7f/43/2013 pojednava o poziadavkach kladicich sa na zmenové
rozhodnutie vydané odvolacim spravnym organom, ktoré musi obsahovat Uplhy vyrok (kedZe sa
rozhoduje o celej prejednavanej veci na trovni druhého stupiia), aby bolo zrozumitelné nielen pre
spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ale aj pre ti¢astnikov konania. Rozsudok z 10. marca 2011,
sp.zn. 3Szp/2/2011 zas pojednava o nedostatku riadnych oddvodneni spravnych rozhodnuti ako aj
poziadavkach kladtcich sa na vyrokovi ¢ast spravneho rozhodnutia, avSak v oblasti spravneho
trestania, kde sa vyzaduje vzhladom na analogiu s trestnym pravom dodrziavat’ zasady riadnej a presnej
Specifikacie skutku ¢o do miesta, Casu a spdsobu jeho spachania podobne ako pri priestupkoch,
pripadne trestnych ¢inoch. Vec prejednavand pred tunaj$im sudom nepatri do oblasti spravneho
trestania. Podla nazoru najvy$Sicho sudu je vyrok prvostupnového spravneho organu dostatocny a
spliajici zakonné poziadavky plynuce s § 46 a 47 Spravneho poriadku. Navyse Zalobca tito skutoénost’
nenamietal ani v podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému spravnemu organu a ani v podanej spravnej
7alobe, pricom sam v ziadosti o stanovisko z 25. augusta 2015 adresované Okresnému tradu Zilina,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ozna¢il miesto reklamnej stavby na pozemku parc.c.
9839 a parc. ¢. 9835/1.

43. V suvislosti v spise zalozenym suhlasnym stanoviskom Okresného uradu Zilina, Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii zo 14. jula 2016, cislo OU-ZA-OCDPK-2016/030180/2/POL
(podklad ktorého tvorilo stthlasné stanovisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny
in§pektorat z 30. juna 2016, Cislo: KRPZ-ZA-KDI-4-104/2016) ako aj stanoviskom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat z 22. jula 2016 (pozmenujicim
predchadzajice stanovisko z 30. jina 2016), najvyssi sad uvadza, Ze podla § 135 ods. 1 SSP je na
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. Z § 135 ods. 2 SSP vyplyva, ze pre spravny sud
je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia iba vtedy, ak ide o konanie podla §
6 ods. 2 pism. d/ az f/ a i/ az k/ a ak rozhoduje podl'a § 192. V prejednavanej veci zalobca podal
v§eobecnu spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. SSP, a teda pre dany pripad na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci skutkovy stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. ku ditu 27. jina
2016, pricom do uvedeného ¢asu pravoplatnosti neboli zo strany zalobcu do spisu Zalovaného dolozené
prislusné suhlasné stanoviska dotknutych organov i naprick tomu, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na ich
predloZenie.

44. Zaverom najvy$8i sud zdoraziluje, Ze povinnosti vyplyvajuice z novely ¢. 293/2014 Z.z. pre
stavebnikov nelegalnych stavieb stazovatelovi vznikli diiom 2. januara 2015 a od tejto lehoty mal
zalobca podniknut’ kroky pre legalizaciu svojich reklamnych stavieb. Désledkom jeho ne¢innosti v ramci
poskytnutych lehdt bolo vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti v stlade s § 88 ods. 1 pism. b/ a §
88a ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. Zalobca, ktory sa dopustil porusenia zakona (umiestnil stavbu bez
stavebného povolenia) v ramci poskytnutych lehdt neuniesol svoje dokazné bremeno, spocivajuce v
preukazani, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zadujmami, a preto bolo
povinnost'ou organu verejnej spravy rozhodnut’ tak, ako mu to uklada zakon.

45. Vzhladom na vys$$ie uvadzané skutoénosti, najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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