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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastapeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti Zalovanej T. narodenej W., o zaplatenie sumy 8.136,43 eura s
prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-12Csp/7/2022, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2023 sp. zn. 8CoCsp/8/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 28. aprila 2023 sp. zn. 8CoCsp/8/2023 a rozsudok Okresného sud
Cadca z 18. oktobra 2022 ¢. k. 12Csp/7/2022-72 zr u § u j e a vec vracia stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (teraz Okresny sud Zilina) (dalej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud")
rozsudkom z 18. oktobra 2022 ¢. k. 12Csp/7/2022-72 zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1.); a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo forme
spotrebitelského tiveru za vopred dohodnutych podmienok. Zalobca dolozil do spisu aj vyzvy
adresované zalovanej pravnym predchodcom zalobcu jednak ako predzalobni upomienku, kde
postupom podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil zalovani na moznost’
pred¢asného splatenia a nasledne oznamenie o zosplatneni. Pravny predchodca Zalobcu pristapil k
pred¢asnému zosplatneniu tveru diiom 22. 03. 2019. V danom pripade bolo nesporné, ze Zalovana sa
dostala do omeSkania so spldicanim tveru riadne a vcas, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu
uplatnil pravo na zosplatnenie celého tveru. Uvedené pravo pre veritela bolo dohodnuté v ¢l. VI. bod 1
pism. a) zmluvy ¢. W.. Zalovana bola v omeskani dlhiie neZ tri mesiace a pravny predchodca Zalobcu ju
vyzval na zaplatenie omeskanych splatok vyzvou z 20. 02. 2019. Odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanej
vyplyvalo z podacieho harku ¢. G Z uvedeného bolo zrejmé, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovanej. Nasledne Oznamenim z 22. 03. 2019 veritel’ oznamil dIZnicke zosplatnenie celého uveru,
ked’ze tato bola nad’alej v omeSkani so splaicanim tveru. Odoslanie uvedeného oznamenia Zalovanej
vyplyva z podacicho harku ¢. G t. j. aj predmetné oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovane;.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sid konstatoval, ze pravny predchodca dodrzal vSetky zadkonné
podmienky potrebné pre zosplatnenie celého tiveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Sud sa prioritne zameral na aktivnu legitimaciu samotného Zalobcu s poukazom na § 92 ods.
8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyvaji zdkonné podmienky potrebné pre splnenie jej
existencie. Pravnym predchodcom Zzalobcu bola banka, ktord postupovala svoju pohladavku voci
zalovanej na nebankovy subjekt (Zalobcu). Pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovana na thradu dlhu
uz vyzvou zo dna 20. 02. 2019 a nésledne oznamenim o zosplatneni celého dlhu z 20. 03. 2019. K
postupeniu celej zosplatnenej pohl'adavky doslo az dna 09. 11. 2021, kedy dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohl'adavok medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalobcom. Z uvedeného vyplyva, ze
napriek pisomnej vyzve bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavizku voéi banke. Sud prvej inStancie konstatoval, ze aktivna
vecna legitimacia bola na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti u zalobcu preukézana. V zmysle ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika k zosplatneniu dlhu v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu mozno
pristipit az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky a ak by sa vychadzalo z
predpokladu, ze pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou bolo zrejmé, ze
preml¢acia doba v predmetnej veci zacala s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynat
novembri 2018 (prva nesplatena splatka). Dalsie splatky neboli uhradené v celosti ani za d’aliie mesiace,
december 2018 a januar 2019. Pravny predchodca Zalobcu preto vyzval zalovantl na thradu dlznej sumy
519,84 eura (viac ako troch splatok). Zalovana dlzna sumu, na ktora bola vyzvana, neuhradila, pravny
predchodca Zalobcu preto uver zosplatnil. S poukazom na vyzvu, prehl'ad splatok a thrad Zalovanej (€.
l. 34 spisu) na dlzny spotrebitelsky uver a vySSie citované zakonné ustanovenia bolo zrejmé, ze
splatkou, pre ktort nastalo zosplatnenie je splatka/jej Cast’ splatnd v mesiaci november 2018, nakolko
tato nebola uhradena ani z Casti a ani v lehote, nasledne ani d’alSie splatky splatné dna 25. 12. 2018, 25.
01. 2019 az do 20. 02. 2019, kedy bola Zalovana formalne vyzvana zo strany pravneho predchodcu
zalobcu na thradu dlznych splatok pred zosplatenim v sume 519,84 eura. Podl'a sudu premicacia doba
zacina plynit’ od zro¢nosti splatky, kvoli ktorej sa pred¢asné splatenie ziada, nie od okamihu vyuZitia
prava ziadat’ splatenie celého tveru. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika umozituje pred¢asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou. Prave tato splatka je tou splatkou,
»pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh" v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Od
zroénosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) preto plynie premlCacia
doba v zmysle tohto ustanovenia. Zaloba bola na sud podana az diia 25. 02. 2022, to znamena e bola
podana po uplynuti trojrocnej premlCacej doby, ktord podla ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika zacala
plynut’ od nezaplatenej splatky v mesiaci november 2018, ked’ sa pre nesplnenie tejto splatky stal
zroénym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zakonnika). PremlCacia doba plynula od 26. 11. 2018 do 26. 11.
2021 (piatok), zaloba bola dorucend az 25. 02. 2022, teda po uplynuti preml¢acej doby. Jednotlivé
splatky podl'a zmluvy boli splatné vzdy do 25-teho dnha v prisluSnom mesiaci tak ako vyplyva z ¢l. 1
zakladné ustanovenia zmluvy. S poukazom na vyS$Sie uvedené stid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, nakolko posudil pravo uplatiované Zzalobcom ako preml¢ané a premlcané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ s prihliadnutim na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP" a Zalovanej ako v spore GspeSnej strane nepriznal narok
na nahradu trov konania v spojeni s ¢l. 17 CSP, nakolko jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z
28. aprila 2023 sp. zn. 8CoCsp/8/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; a Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravuje tzv. stratu vyhody
splatok v spotrebitel'skych veciach oproti ostatnym (nespotrebitel'skym) veciam osobitne tak, ze toto
pravo (zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moéze veritel, ktory je dodavatelom,
uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, (teda na rozdiel od
v§eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked’ (na rozdiel od
vSeobecnej pravnej upravy) sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika stanovuje
okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v



spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny za¢iatok plynutia preml¢acej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premlcace;j
doby pri plheni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho
zakonnika tak, ze premlCacia doba za¢ne plynut’ odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit’
v§eobecnu pravnu upravu zaciatku plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorej premlCacia doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma sice dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika
povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ uveru méze vyhlasit’ len pre
splatku, s ktorou je dlznik v omesSkani tri mesiace, to v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj
v takomto pripade zaCina pocitat odo dna zroCnosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druhd veta
Obcianskeho zdkonnika). Wchadzajic z uvedeného sa odvolaci sud stotoziiuje so zadvermi sudu prvej
inStancie, ktory na urcenie pociatku premlcacej lehoty na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho stidu na zaver o preml¢ani uplatneného naroku nema
vplyv ani prerusenie plynutia preml¢acej doby podla § 1 pism. a) zak. ¢. 62/2020 Z. z., podla ktorého
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna tc¢innosti
tohto zakona, (t. j. od 27. 03. 2020, kedy zakon ¢. 62/2020 Z. z. nadobudol U¢innost’ - pozn.
odvolacieho sudu), do 30. aprila 2020 neplyntl. Ani poruSenie plynutia preml¢acej doby podla § 8 pism.
a) zdk. &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkony v stvislosti s druhou vlnou
pandémie ochorenia COVID-19, podla ktorého Iehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zakona, (t. j. od 19. 01. 2021, kedy
zakon ¢. 9/2021 z. z. nadobudol G¢innost’ - poznamka odvolacicho stdu), do 28. 02. 2021 neplynt. V
pripade aplikacie uvedenych ustanoveni by premli¢acia lehota v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020
neplynula, z ktorého dovodu je nutné ,,posuntiit” koniec premlcacej lehoty o 35 dni ako iod 19. 01. 2021
do 28. 02. 2021, t. j. spolu 41 dni, o ktory pocet bolo nutné tiez ,,posunit’ koniec preml¢acej doby".
Pokial’ tak mala trojro¢na premlCacia lehota uplynut’ bez prerusenia k 26. 11. 2021 ako ustalil okresny
sud, jej koniec sa ,,posunul" o 76 dni na 10. 02. 2022. Ked’Ze zaloba bola na sude podana dna 25. 02.
2022 bola podana po uplynuti premlCacej lehoty. Pokial’ teda okresny sud zalobu zamietol z dovodu
premlCania uplatneného naroku, rozhodol spravne. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal vyklad ust. § 565
v spojeni s § 103 Obcianskeho zadkonnika s tym, Ze ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika je v rozpore s
trojmesacnou lehotou podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, odvolaci sid sa s uvedenym
nestotoznuje. Samotné ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevylucuje aplikaciu ust. § 565
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky Ziada
veritel' v spotrebitel'skom vzt'ahu, moze tak urobit’ pre nesplnenie niektorej splatky po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ktoré pravo vSak moze vyuzit' do splatnosti najbliz§ie
splatnej splatky nasledujucej po uplynuti uvedeného obdobia. Wchadzajic z uvedenych skutoc¢nosti a
zaverov povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného naroku zalobcu za
vecne spravny, preto napadnuty rozsudok okresného stdu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania (zalovanej ako v spore uspeSnej strane nepriznal narok
na nahradu trov konania v spojeni s ¢l. 17 CSP, nakolko jej preukézatelne ziadne trovy nevznikli).
Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil v tomto smere ako nedovodné.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 362
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspeénou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej vo€i zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalovanej v
odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli odvolaci sud, vychadzajuic zo zasady
hospodarnosti konania, Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku c¢oho
nie je nasledne potrebné rozhodovat’ o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP, ktora v
danom pripade predstavuje 0 eur).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to pravnej
otazky zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade, ak doslo k uplatneniu
prava podla § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,OZ") v spojeni s ust. § 53 ods. 9
OZ. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/132/2021 a sp. zn. 5Cdo/224/2021. K rovnakym
pravnym zaverom dospel dovolaci sid v ramci svojej recentnej rozhodovacej ¢innosti opakovane, na
zaklade ¢oho mozno tuto rozhodovaciu prax dovodne oznacit’ za ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Obdobne sp. zn. 1Cdo/143/2022, 9Cdo/98/2022, 4Cdo/221/2022, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/262/2021, 1Cdo/53/2021, 7Cdo/268/2020, 7Cdo/347/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021,
4Cdo/23/2022, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021. Dovolaci sud pristupuje v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, ze podla jeho pravneho nazoru plynie v
spotrebitel'skych sporoch premlfacia doba prvy deil nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Krajsky std tato pravnu
otazku vyrieSil v priamom rozpore s vysSie citovanou ustdlenou praxou dovolacicho sudu, kedze
posudzoval za¢iatok plynutia premlcacej doby tak, Ze preml¢acia doba podla jeho nazoru plynie uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zalobca s ohladom na uvedené
poukazuje na skuto¢nost,, ze nerozporuje pravny zaver sudu, v zmysle ktorého nastalo zosplatnenie v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 26. 11.
2018, avsak sud prvej inStancie v tejto suvislosti nereSpektoval aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v pripade spotrebitel'skych vztahov plynie premicacia doba
az den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od tejto nesplnenej splatky (v prejednavanom pripade od
27. 02. 2019). Zalobca zastava nazor (vyplyvajuci aj z vyssie citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky), ze pravny predchodca zalobcu sa na stide mohol po prvy raz domahat’ svojho
prava prvy den nasledujici po uplynuti trojmesacnej doby, ktora zac¢ala plynut’ od omeskania Zalovaného
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (splatka splatna dna 26. 11. 2018).
Najskor$im diom, kedy sa v zmysle § 101 OZ pravo mohlo vykonat prvy raz je den 27. 02. 2019.
Preml¢acia doba by tak v predmetnom pripade uplynula az dia 14. 05. 2022 (27. 02. 2022 + 76 dni v
zmysle zékona ¢. 62/2020 Z. z.) a pokial’ pravny predchodca zalobcu podal zalobu na sude dna 25. 02.
2022, zaloba bola podana na stude vcas, a to aj bez aplikacie zakona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

3.2. Nakolko sa k tomuto zjavnému odklonu nevyjadril (neuviedol rozhodnutia dovolaciecho stdu v
predmetnej veci), porusil tym zaroven princip prévnej istoty, ¢im zalobca o. i. oddvodiiuje aj poruSenie
prava na spravodlivy stidny proces na tikor Zalobcu.

3.3. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sidu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si vycCisluje trovy dovolacicho konania do
vysky 1.135,83 eura.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8 . Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal to, Zze odvolaci sud sa k zjavnému odklonu od
pravnej otazky zaCiatku plynutia premlcacej doby v spotrebitel'skych sporoch nevyjadril, nakolko
neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu v predmetnej veci. Dovolaci sid sa danym nezaoberal, pretoze
v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania, nakolko rozhodnutia dovolacieho v konaniach pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
suidom dovolatel' nenamietal. Vychadzajic z doévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie
prava novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolaciecho sidu moézu byt len tie skutoCnosti a
dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom, a to v
takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii
(k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

10. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolatel’ nedovodne namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

13. Dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

14. Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to pravnej otazky zaciatku plynutia premlcacej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade, ak
doslo k uplatneniu prava podla § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z") v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ. Podla judikatiry plynie v spotrebitel'skych sporoch premlcacia doba prvy den
nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh.

15. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

16.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

16.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ¢o sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrniit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



18. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otédzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvyssi sid moze pri postudeni pripustnosti dovolania
zohladnovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel' neoznadil (k tomu pozri I. US
51/2020).

20. Ked’ze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v d’alSom skumal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sidu dos§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP).

21. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

21.1. Podl'a ustanovenia § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba
je trojrocna a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21.2. Podl'a ustanovenia § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynit’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne plynut’ preml¢acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21.3. Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto
pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky.

21.4. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenic zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, moéze dodavatel’ uplatnit’ prdvo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22.V preskimavanej veci sud prvej inStancie spolu s odvolacim stidom vyhodnotili, ze v pripade
spotrebitel'skej zmluvy mé sice dodavatel’ podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost’ Cakat’ s
vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zédkonnika) eSte tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ iveru moze vyhlasit’ len pre splatku, s ktorou je dlznik
v omeskani tri mesiace, to v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze premlicacia doba sa aj v takomto pripade zacina
pocitat’ odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika).

23 . Dovolaci sud uznesenim z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 v spore o zaplatenie
21.587,85 eura s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o uvere na zéklade dovolacich dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil rozsudok krajského sudu aj z dévodu, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil otazku splnenia zakonnych predpokladov na aplikaciu druhej vety § 103 OZ o zaciatku plynutia
premlCacej doby aj na spotrebitel'ské pravne vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ. Pretoze podla §
103 OZ plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$sného dlhu uz od splatnosti splatky,
pre nesplnenic ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’
prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeSkania
uplynula tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom
obratit’ na std po prvy krat (§ 101 OZ).



24. Dovolaci sud uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 v spore o zaplatenie 4.478,75
eura s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o tvere na zéklade dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil rozhodnutie krajského sudu, pretoze nepovazoval za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
pred¢asné splatenie. Najvyssi sud v danej veci uviedol, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’
svojho prava prvy deil nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyntucej od omeskania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 OZ), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj za¢iatkom premléacej doby prava pozadovat’
splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 OZ).

25. Dalsie zruSujice uznesenia dovolacicho sudu z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 o
zaplatenie 20.666,29 eura s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o stavebnom sporeni v spojeni so zmluvou o
uvere a z 25. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/140/2021 o zaplatenie 1.829,46 eura s prisl. titulom plnenia zo
zmluvy o uvere odkazujic na rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2020, sp. zn. 5Cdo/224/2021 nadviazali na
argumentaciu tam pouzitu, ked’ rovnako zvazili teleologicku redukciu aplikovatelnosti ustanovenia § 103
veta druha OZ, t. j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia na pripady spotrebitel'skych vzt'ahov,
na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 OZ. PriCom dospeli k zaveru, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ a pri
premlcani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ)
spravuje za¢iatok plynutia premlcacej lehoty v§eobecnym ustanovenim § 101 OZ.

26. Najvyssi sud aj vo svojom rozhodnuti z 12. marca 2024 sp. zn. 6Cdo/154/2022 dospel k zaveru, ze
veritel mohol po prvy raz sa domahat’ svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesac¢nej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh
za sucasného splnenia upozornenia na moznost’ zosplatnenia. Prave tento den je teda najskor§im diom,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, ze tento den je aj zaCiatkom premlCacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa
naplni i zdmer zdkonodarcu, aby premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vdle veritel'a
(§ 103 Obcianskeho zdkonnika).

27. Dovolatelom nastolenad pravna otazka posudenia za¢iatku plynutia preml¢acej doby pri zosplatneni
spotrebitel'ského tveru, ktoré nastalo pre nesplnenic niektorej zo splatok s odkazom na § 103
Obcianskeho zakonnika, bola dovolacim sudom rieSend v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 (ako aj
napr. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/132/2021, 4Cdo/140/2021, 6Cdo/154/2022 a 2Cdo/55/2022) s pravnym
zaverom, ze podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$sného dlhu uz
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (v§eobecne) zaéne premlacia
doba plynut’ prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15 dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 OZ). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu senatu
rozhodujaceho v prejednavanom spore uvedeny pravny zaver, ako aj vy$Sie citované tivahy smerujuce k
tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/224/2021, od
ktorych sa dovolaci sid nepovazuje za potrebné odklonit’, a na ktoré v celom rozsahu odkazuje, st plne
aplikovatelné aj na rozhodovany spor.

28. Dovolatel’ teda dévodne namietal, Ze dovolaci stid pristupuje v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
k danej pravnej otazke tak, ze podla jeho pravneho ndzoru plynie v spotrebitel'skych sporoch premlcacia
doba prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh. Krajsky sud tito pravnu otazku vyriesil v priamom rozpore s vyssSie



citovanou ustalenou praxou dovolacieho sudu, ked’ze posudzoval za¢iatok plynutia preml¢acej doby tak,
ze premlcacia doba podla jeho nazoru plynie uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dih.

29. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (préve v rieSeni predmetnej pravne;j
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

31. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alie konanie (§ 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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