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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubanského v trestnej veci odstdeného B. K., na
neverejnom zasadnuti konanom 27. mdja 2026 v Bratislave, o staZznosti prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2026, sp. zn.
4Ntc/1/2026, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca
2026, sp. zn. 4Ntc/1/2026 zrusuje.

I1. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného B. K., nar. XX. M.
XXXX v K, t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné¢iarovce nad Parnou, na podmienedné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v Znojme zo 17.
janudra 2025, sp. zn. 25 T 2/2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne zo 4. marca 2025, sp.
zn. 4 To 24/2025, uznaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2025, sp. zn.
4Ntc/17/2025, vo vymere 23 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez , krajsky sud* alebo ,,s0d I. stupia“) uznesenim z 19. marca 2026,
sp. zn. 4Ntc/1/2026 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie*), podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona rozhodol o podmienecnom prepusteni odsudeného B. K.
(dalej tiez ,,odsudeny*) z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu v Znojme zo 17. januara 2025, sp. zn. 25T/2/2024, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne zo 4. marca 2025, sp. zn. 4T0/24/2025, uznaného rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 28. augusta 2025, sp. zn. 4Ntc/17/2025 a podla § 68 ods. 1 Trestného zédkona na zvySok
nevykonaného trestu odnatia slobody mu urcil skiiSobntl dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud I. stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odstideny splnil formalnu podmienku spocivajucu v



zakonom predpokladanej dobe vykonu ulozeného trestu odnatia slobody, ktorej uplynutie zaklada
moznost’ podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody. V posudzovanom
pripade pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia [prec¢in krddeze podla § 205 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky] ide o umyselny trestny &in, pri ktorom horna hranica
trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov. Ide teda o precin aj podla slovenskej pravnej Gipravy (§ 10 ods. 1
Trestného zakona), ¢omu zodpoveda lehota pre podmienecné prepustenie upravena v § 66 ods. 1 pism.
a) Trestné¢ho zékona (po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody).

Vzhl'adom na dizku doby vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudeny vykonal v Ceskej republike (od
23. septembra 2024 do 26. novembra 2025), ktora bola zapocitana do trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného stidu v Znojme zo 17. januara 2025, sp. zn. 25T/2/2024, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Brne zo 4. marca 2025, sp. zn. 4T0/24/2025 je zrejmé, ze spolu s doposial’
vykonanym trestom odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky uz odsudeny vykonal viac ako
polovicu trestu odiatia slobody uloZzeného mu vo vymere 23 mesiacov.

Co sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky (plnenie povinnosti a spravanie odstideného vo vykone
trestu preukazujiice polepsenie), sud I. stupnia poukézal na (pozitivne) spravy z jednotlivych véizenskych
zariadeni, v ktorych odsudeny vykonaval a vykondva trest odnatia slobody.

Pokial’ ide o druhti materidlnu podmienku (od odstideného mozno dévodne ocakavat’, Zze v buducnosti
povedie riadny zivot), krajsky sud ju u odsudeného povazoval, sice hrani¢ne, ale za naplneni. Poukazal
pritom na skuto¢nost, ze u odsudeného, napriek tomu, Ze ma v odpise registra trestov uvedenych 13
zaznamov o predchadzajucich odsudeniach (6 zdznamov u odstideného je datovanych pred rokom 2000,
3 zaznamy ma evidované medzi rokmi 2000 az 2010 a 4 zaznamy po roku 2010 az do sucasnosti), je
mozné zohladnit' vykonanie jedného trestu odnatia slobody a jedného vykonavaného trestu odnatia
slobody, pretoze v poradi prvy trest odnatia slobody odsudeny vykonal 29. septembra 1987, co
nepredstavuje samo osebe, z dovodu uplynutia doby 38 rokov, Ziaden osobitny vyznam.

Podrla sudu I. stupna skuto¢nost’, ze odstudeny je recidivistom sa v kone¢nom dosledku odraza v zavere
0 menej priaznivej resocializaénej prognéze na zaklade stredného rizika recidivy. Naproti tomu vsak stoji
okolnost’ bezproblémového vykonu trestu odnatia slobody sved¢iaca o skuto¢nosti, ze odsudeny vie
dodrziavat' vézenské pravidld bez nevyhnutnosti zasahov pre korigovanie jeho spravania. Takéto
spravanie neevokuje u odsuden¢ho len prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale s poukazom na
aktualny postoj odstideného k spachanej trestnej ¢innosti dovodne vychddza z prehodnotenia postoja
odsudeného a jeho vole k vedeniu uz len riadneho Zivota. Prave zmena postoja odsidené¢ho k pachanej
trestnej ¢innosti ma byt’ vysledkom funkéného posobenia trestu odnatia slobody na odsudeného, ktora je
sucasne kl'i€¢ovym prvkom jeho resocializacie.

Naviac v prospech odsudené¢ho sved¢i aj moznost’ navratu do prostredia, kde mozno predpokladat’
pozitivne posobenie na jeho spravanie. Konkrétne krajsky sud poukazuje na skuto¢nost’ zabezpeéeného
byvania, ako aj vplyv priatel’ky odsudeného, pripadne d’alsej osoby, ktora by pre odstideného dokazala
zabezpecCit’ pracu, ¢o samo osebe znizuje pravdepodobnost’ pachania d’al§ej majetkovej trestnej ¢innosti.
Zéaver o naplneni druhej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie napokon podporuje, podla
sudu 1. stupia, aj odporucacie stanovisko riaditel’a Gistavu na vykon trestu odnatia slobody.

* %k %k

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podala prokuratorka staznost, ktort nasledne
odovodnila viastnym pisomnym podanim z 1. aprila 2026 (¢. L. 74 spisu).

Namietala, Zze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to formalnej, spocivajiicej v tom, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast’ z
vymery vSetkych ulozenych a nariadenych trestov odnatia slobody, ktord u odsudeného splnend bola, a
materialnej, v ramci, ktorej sa posudzuje, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a



svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho o¢akavat, ze v buducnosti povedie riadny
zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Uvedena materidlna podmienka podl'a prokuratorky u odsudeného splnena nebola. V jeho pripade ide o
osobu, ktora bola doposial’ 13 - krat stdne trestana, 3 - krat vo vykone trestu odnatia slobody (okrem
trestu uloZzeného v tomto konani) a uspokojit’ sa s vyhlasenim odsudeného, ze za¢ne viest’ riadny zivot je
nepostacujuce. Posledné 3 odstdenia boli rovnakého majetkového charakteru, odstdeny vo vykone
trestu odnatia slobody neprejavil zaujem o vzdelavanie, neabsolvoval ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania. Podl'a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody je resocializatna prognoza podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti (CRA) u odsudeného menej priazniva a riziko
recidivy trestnej ¢innosti stredné.

Podla prokurétorky je uloZenie skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia neprimerané dizke trestu,
ktory ma odstudeny vykonat, t. j. do augusta 2026.

Zaverom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie, eventudlne sdm rozhodol tak, ze ziadost’
odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietne.

V replike k staznosti prokuratorky odsudeny uviedol, Ze splnil vSetky zakladné podmienky pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, z odpisu registra trestov je zrejmé, ze v
6smich pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny a jeho priatel’ka, s ktorou si chce vytvorit
plnohodnotny vzt'ah, mu uz na zac¢iatok naSetrila ur¢ith sumu penazi.

Podl'a odstideného z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze u neho doslo k naprave a vyslovil
predpoklad, ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, pricom prijme akukol'vek dlht skasobnu dobu
podmiene¢ného prepustenia.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud* alebo ,,nadriadeny sad“) podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ prokuratorky je dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 28. augusta 2025, sp. zn.
4Ntc/17/2025 bolo podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnuté tak, Ze rozsudok Okresného
sudu v Znojme zo 17. januara 2025, sp. zn. 25T/2/2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne
zo 4. marca 2025, sp. zn. 4To/24/2025 sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti,
ktorou bol odsudeny B. K. uznany za vinného na skutkovom a pravnom ziklade uvedenom v tychto
rozhodnutiach a odsudeny podla § 205 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky k
trestu odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona bol
odsudeny B. K. na vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave 6. januara 2026 odsudeny B. K. poziadal o
(podal navrh na) podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vykonavaného na tzemi
Slovenskej republiky na zéklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti.

Po zabezpeceni relevantnych podkladov pre rozhodnutie, vykonani verejného zasadnutia a vysluchu
odsudeného 19. marca 2026, sud I. stupna tomuto jeho navrhu - podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011
Z. z. s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona -
vyhovel.

Nadriadeny std len pripomina, Zze podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odstideného



podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecné¢ho prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Z vys$$ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podmieneéne prepustit’ odsudeného mozno, ak st na to
splnené zékonom stanovené podmienky formalneho aj materidlneho charakteru. Formélnou podmienkou
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je vykonanie zdkonom stanovenej Casti
uloZeného trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet' v prvom rade preukazanie polepSenia
odsudeného a v druhom rade a existenciu takych okolnosti a osobnych pomerov na strane odsudeného,
z ktorych mozno vyslovit’ zaver o dovodnosti o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmiene¢né prepustenie nemozno zdegradovat’ do roviny odmeny za dobré spravanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odinatia slobody, na ktoru by mal mat odsudeny automaticky narok,
pretoze samotné prispdsobenie sa alebo schopnost’ takého prispdsobenia sa reZimovym opatreniam
vykonu trestu, eSte bez d’alsicho nevytvara zaruku obdobného prisposobenia sa odstdeného pravidlam
spolo¢nosti na slobode, zvlast' v pripade akym je aj posudzovany, v pripade odsudeného, ktory v
minulosti opakovane zrecidivoval, a teda na ktorého nim predchadzajice vykonané (aj) nepodmienecné
tresty odnatia slobody zjavne nemali pozadovany prevychovny u¢inok.

Najvys$si sud na rozdiel od krajského sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze u
odsudeného nie st naplnené zékonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody podl'a ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Hoci odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie, pre taky postup vSak uz
nesplnil ani jednu z dvoch materidlnych podmienok, ktoré pre taky postup musia byt splnené
kumulativne - preukézanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Zze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odstudené¢ho sa mdze od neho dovodne ocakavat’, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Pokial’ ide o postdenie splnenia materialnych podmienok podmienec¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody, sud (vo v§eobecnosti) skiima, ¢iu odsudeného doslo k polepSeniu, teda
¢i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej, ze odsudeny v
budticnosti povedie riadny zivot, v rdmci ¢oho musi zvazit' aj zavaznost' a povahu trestnych ¢inov,
ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudené¢ho vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jeho doterajSicho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odsudeného
ustavom, v ktorom vykondva alebo vykonaval trest odiatia slobody, vézbu, z jeho charakteristik,
posudkov a podobne.



PolepsSenie je vyvojovy proces vnitornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odsudené¢ho vo vykone trestu odiatia slobody vSak samo osebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie viznice, nie dokazom skutoénych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupel napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nevyhnutné skimat’, ¢i sa odsudeny zbavil zdpornych vlastnosti, charakterovych
¢ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo
ktoré okrem ostatnych pricin aspoit prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. R 37/1973).

Materialnu podmienku v moZnosti o¢akavat’, Ze odsudeny v budiicnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 Trestného zdkona je potrebné sktimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odstdeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
R 5/2017). Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmienecné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmienecne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat' zretel na spravanie sa odstdeného vo
vykone trestu odinatia slobody, na nim ziskané disciplinarne odmeny pocas vykonu trestu odiatia
slobody, na jeho doteraj§i Zivot (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na
skuto¢nost’, ¢i uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej ¢innosti a na stupenl zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej
¢innosti, ohl'adom ktorej trest vykonava, viedli, ¢ik jej spachaniu aspon prispeli.

Konfrontujic tieto zakladné vychodiska so zisteniami vztahujucimi sa k osobe odsudeného, k jeho
posobeniu v ramci vykonu trestu odiatia slobody, k povahe trestnej ¢innosti, pre ktorl tento trest
vykondava a k predchadzajuicemu sposobu vedenia zivota, nadriadeny sud primarne zdoraziuje
hodnotenie jeho osoby zo strany Vizenskej sluzby Ceskej republiky - Viznica Rapotice, ako aj jeho
hodnotenie riaditefom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.

Z hodnotenia npor. Ing. B. M., komisédra a zastupcu vediiceho OVT Viznice Rapotice vyplyva, ze
odsudenému bol stanoveny Program Standardného zaobchidzania a bol zaradeny do II. prestupnej
skupiny vnutornej diferencidcie, medzi odsudenych, ktori si plnia svoje povinnosti Standardnym
sposobom. V priebehu vykonu trestu bol u odsudeného tento program 2 - krat vyhodnoteny, pricom v
obidvoch pripadoch ho plnil. Odsudeny nebol pocas vykonu trestu odiatia slobody disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Podla vlastného vyjadrenia odstideny hlavny diel zodpovednosti za trestni
¢innost, za ktort bol vo vykone trestu odnatia slobody, vidi mimo svojej osoby. Uviedol, Ze nekonal z
vlastnej iniciativy a k trestnej ¢innosti bol donuteny.

Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou plk. Mgr. M. Y. v hodnoteni k
navrhu na podmienecné prepustenie odsudené¢ho uviedol, ze tento nebol poCas vykonu trestu odnatia
slobody disciplinarne odmeneny ani potrestany, jeho spravanie a vystupovanie je prevazne na
pozadovanej urovni, zdujem o vzdeldvanie v tunajSom TUstave neprejavil, neabsolvoval Ziadny
rekvalifika¢ny kurz ani iné formy vzdelavania. Nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu
venovany individualny, nie direktivny pristup so zameranim na dodrziavanie ustavného poriadku,
c¢asového rozvrhu dna, s doéslednou kontrolou plnenia zadanych uloh. K svojmu trestnému ¢inu ma
aktudlne kriticky postoj. Vzhladom na kratkost’ ¢asu od prichodu odsuideného eSte neboli stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania v zmysle § 25 vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z. z. a s poukazom na
uvedené, nebolo mozné vyhodnotit’ plnenie predmetnych kratkodobych cielov pre ucely rozhodovania o
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu.

Resocializacna prognodza je u odsudeného podl'a nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA
menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné.



V zéavere hodnotenia riaditel’ ustavu uviedol, Ze sa k ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku nepripdja a na zaklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti (rozporuplne so zistenou resocializacnou prognézou) odporica odsudeného podmienecne
prepustit’, pri¢om neodporuca ulozenie primeranych obmedzeni a povinnosti.

V nadviznosti na uvedené nadriadeny sud konStatuje, ze odsiideného moZzno hodnotit’ v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody sice ako na rezimové opatrenia vykonu tohto trestu adaptovaného véziia,
schopného v podmienkach vykonu trestu pod dohl'adom v zasade plnit’ stanovené povinnosti, av§ak na
strane druhej ako védzna ziadnou svojou snahou a aktivitou nevybocujiceho z radu priemernych véznov.

Nemozno pritom prehliadnut’ ani informéciu vyplyvajicu z hodnotenia viznice Ceskej republiky
(Rapotice), v ktorej trest vykondval pred prevozom do Slovenskej republiky, podla ktorej odsudeny
hlavny diel zodpovednosti za spachanu trestni ¢innost videl z dévodoch mimo svojej osoby, ¢o
nesvedcCi v prospech zaveru o realnej sebareflexii, uvedomeni si dosledkov svojho protipravneho konania
ako zakladného predpokladu ochoty zmeny svojho spdsobu Zivota na slobode.

Dalej podl'a hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou je
resocializa¢na prognoéza u odsudené¢ho menej priazniva so strednym rizikom recidivy.

Odsudenému pocas vykonu trestu odnatia slobody sice neboli uloZzené Ziadne disciplinarne tresty, avSak
nedosiahol ani na ziadne disciplinarne odmeny, ktoré by v spojeni s d’alsimi skuto¢nostami mohli byt
predpokladom pre pozitivny zaver o napliani materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona.

Sucasne je dovodné prisved¢it’ aj staznostnej argumentacii prokuratorky, v ktorej na neprospech
odsudenému pri¢ita, Ze vo vykone trestu odiatia slobody neprejavil zaujem o vzdelavanie, neabsolvoval
ziadny rekvalifika¢ny kurz ani iné formy vzdelavania.

Popri uvedenom pritom nemozno nezohl'adiiovat’, resp. bagatelizovat’, Ze odsudeny ma v registri trestov
evidovanych 13 kolizii s Trestnym zakonom. Predchadzajuce odsudenia, vratane zahladenych, je
potrebné zohladiovat' pri posudzovani navrhu na podmiene¢né prepustenic z pohladu sklonov
odsudené¢ho k pachaniu trestnej Cinnosti, a je opodstatnené v pripade recidivy - o to viac pri
mnohonéasobne opakovanej recidive - na takého odstudeného aplikovat’ prisnej§i nahlad v otazke
posudzovania ,,dovodného* o¢akavania vedenia riadneho Zivota na slobode.

Odstudeny bol v minulosti opakovane odsudzovany prevazne pre majetkovu trestnit ¢innost’ (najma
trestné ¢iny kradeze), ale aj pre inu roéznorodu trestnu ¢innost’, pricom 6 zaznamov u odsudeného je
datovanych pred rokom 2000, 3 zdznamy medzi rokmi 2000 az 2010 a 4 zaznamy po roku 2010 az do
sucasnosti, pricom v 8 pripadoch sa na neho hl'adi, akoby nebol odstdeny.

V sthrne uvedeného, u odstdené¢ho s trinastimi zdznamami v odpise registra trestov, ktory pocas
aktudlne vykondvaného trestu odnatia slobody nedosiahol ziadnu disciplindrnu odmenu, nepreukazuje
presved¢ivo skutoény kriticky postoj k vlastnej trestnej ¢innosti a ako recidivista najmd majetkovej
trestnej ¢innosti sa ani nesnazi vyuzit podmienky vykonu trestu k zvySovaniu svojho vzdelania a
kvalifikacie pre zvySenie svojich moznosti riadne sa zamestnat a mat legalny prijem v case po
prepusteni na slobodu, mozno len obtiazne (ak vObec) najst’ presved¢ivy dovod podporujici zaver o
takej prevychovnej zmene, ktord by mohla odoévodnit’ asponl predpoklad, zikonom vyjadreny v
o¢akavani toho, Ze takyto odsudeny bude viest’ na slobode riadny zivot.

Uvedené skutoénosti nepochybne svedcia v prospech zaveru o sklonoch odstudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti, o tom, ze doposial ukladané tresty nan neposobili ani prevychovne, ani (individudlne)
preventivne, a hoci sa odstudeny dokéze v podmienkach vykonu trestu prevazne sprévat’ na pozadovanej
urovni, ziadnym spdsobom spravania alebo vyraznejSou pozitivnou aktivitou nevybocuje z radu
priemernych véziov.



Najvys$si sud tak dospel k zaveru, Ze odsudeny materidlne podmienky pre podmiene¢ného prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, spoCivajuce v polepSeni sa a existencii dovodného ocCakavania, ze v
budicnosti povedie riadny Zivot, nespliia, a preto nadriadeny std, vyhovujic dovodnej staznosti
prokuratorky, napadnuté uznesenie sudu I. stupna zruSil a sam rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudené¢ho na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, spdsobom vyjadrenym v
enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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