Najvyssi sad 3To 17/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a élenov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovanej O. Z. pre trestny &in tiverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 5 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005, na verejnom zasadnuti 16. marca 2011
v Bratislave prejednal odvolanie obzalovanej O. Z. podané jej obhajkyiiou JUDr. A. C. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. oktobra 2010, sp. zn. 7T 8/2003, a takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. odvolanie obhajkyne obzalovanej O. Z. — JUDr. A. C.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bola obzalovand O. Z. uznani vinnou trestnym ¢inom
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005

(dalej Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana O. Z., ako §tatutdrny organ spolo¢nosti E.E., ako aj spolo¢nosti A.A.
sa podiel'ala v ¢ase od 1. oktobra 1999 na vybaveni uéelového tGveru pre obec O. v Ceske;j
republike, na ¢o bola podpisana v B. ,,Zmluva o obstarani finan¢nych prostriedkov* a to dna
11. oktébra 1999, podla ktorej mala obec O. zlozit sumu 300000 USD
pre obstaravatela uveru zabezpeku na ziskanie tveru v celkovej vyske 450000 USD
pre obstaravatel'a uveru firmy E.E., ¢o predstavitel’ obce O. vykonal a dna 12. oktobra 2000

na ucet spomenutej spolo¢nosti bola hotovost’ zloZzena. Nasledne na toto bola podpisana v B.
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v Ceskej republike ,Uverova zmluva“ zo dia 14. februara 2000, kde je uvedeny
ako veritel spolocnost’ A.A., spoloCnost zastupujuca veritela je uvedena E.E., dia
21. februara 2000 bola vratena obci O. spat’ z uétu v B. ¢iastka 150 000 USD, ale zmluva
zo strany veritela A. nebola naplnend v dohodnutom termine, preto sa ,,D.“ zo dna
16. jana 2000, podpisanym v O. zmenil splatkovy kalendar a urokova sadzba sa znizila
v prospech obce O., ale ani obsah tohto dodatku nebol zo strany veritel'a naplneny a Gver
pre obec O. v dohodnutej vyske nebol poskytnuty, rovnako ako nebola vratend garancia
vo vyske 150 000 USD, naopak, bola po ¢iastkach dita 19. novembra 1999 a 11. januéara 2000
z Gctu E., vybrata a zloZena na presne neur¢enom mieste. Jej konanim bola spdsobena Skoda

obci O. vo vyske minimalne 6 126 000 Sk.

Ulozil jej za to podla § 250a ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody V trvani 5 (pét)

rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ju zaradil do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. ulozil jej aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'sko-

obchodnu ¢innost’ po dobu 5 (pét) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. por.) zaviazal
obzalovani nahradit poskodenej strane obec O. so sidlom Ceska republika, O., H.
¢. X. 8kodu vsume 150 000 (stopitdesiattisic) USD surokom z omeskania odo dna 11.

januara 2000 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku Vv zakonnej lehote podala odvolanie obzalovana,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. A. C.. Vytykala sudu, Ze v otazke viny aj trestu
rozhodol nespravne, ked’ ju uznal vinnou a potrestal, lebo tymto porusil zasadu
»in dubio pro reo“. Poukazovala pritom na vysledky vykonaného dokazovania v ramci

ktorého ani jeden z vypocutych svedkov ju neusvedcil z aktivnej Cinnosti.

Navrhovala preto zru$it’ napadnuty rozsudok, spod obzaloby krajského prokuratora
ju oslobodit’ o poskodenu stranu obec O. s narokom na nahradu Skody odkazat’ na konanie

0 veciach obc¢ianskopravnych.

Na podklade tohto odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci

podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odovodnenost vsetkych vyrokov
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napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatel’ka mohla podat’ odvolanie i spravnost’ postupu

konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Rozsudok krajského sudu je vysledkom konania, v ktorom nedoslo k ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na moznost’

uplatnenia prava obzalovanej na obhajobu.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. sid prvého stupiia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dokazy, ktoré tieto potom vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
stvislostiach, ako aj v celom ich sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odévodnenym
sposobom, ktorému z hladiska postupu stanoveného v § 2 ods. 6 Tr. por. nemozno ni¢

vytknut'.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por. vylozil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutoc¢nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného

dokazovania za vylucent alebo pochybnu a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

Krajsky sud na tomto zéklade vyvodil z vykonanych ddkazov spravne auplné
skutkové zistenia, ktoré zodpovedaji tym dokazom, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemd preto pochybnosti o spravnosti

skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.

K odvolacim nadmietkam obzalovanej je potrebné uviest, ze pouzitie zasady ,,in dubio
pro reo“ v preskimavanom pripade vobec neprichadza v tvahu. Aplikacia tejto zasady
(v pochybnostiach v prospech) vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por. je totiz namieste
len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju
aj po vykonani azhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci

a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. A toto sa nevzt'ahuje na konkrétny pripad.

Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, konkrétne z vypovedi svedkov F. L.,
J.L.,JUDr. M. S., A. S, S. W., Mgr. V. P., Ing. R. D., J. B. aF. K. ako aj z tych listinnych
dokazov, ktoré sud prvého stupiia podrobne rozvadza v odévodneni napadnutého rozsudku
je nepochybne preukazané, ze celil podvodnu transakciu organizovala a riadila obzalovana
0. Z.. Na jej popud, spolu s teraz uz nebohym Ing. J. D. zaloZili 26. marca 1999 spolo&nost’

E.E. (dalej E.), prostrednictvom ktorej mali poskytovat’ tvery, ktoré mala zabezpecovat
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prave obzalovana. Jedinymi akciondrmi spoloénosti boli obZalovana a Ing. J. D.. Vzapiti
na to opét’ na popud obZalovanej bola v A. zalozena 11. jina 1999 spolo¢nost’ A. (d’alej A.),
ktorej opit jedinymi spolo¢nikmi, vystupujucimi ako riaditelia, boli obZalovand O. Z.
alng. J. D.. Prave tato spolo¢nost’ Giverovou zmluvou uzavretou 14. februara 2000 medzi
veritelom A., V zastipeni E., a dlznikom — obec O. sa zaviazala poskytnat dlznikovi
dlhodoby uver vo vyske 450 000 USD. K naplneniu tejto zmluvy vSak nikdy nedoslo a ani
dojst nemohlo. S.A., so sidlom v A. totiz nielenZe nedisponovala Ziadnym finanénym
kapitalom, ale vylozene predstavovala schrankovu firmu, ktora formalne existovala len

do konca roku 1999, do ktorej doby obzalovana O. Z. zaplatila udrziavaci poplatok.

Dokazy vykonané na hlavnom pojednavani nevnasaji ziadne pochybnosti o Gcasti
obzalovanej O. Z. na zalovanom skutku. Naopak. Presved¢ivym spdsobom potvrdzuju,
ze bola to obzalovana, ktora v tverovej zmluve vedome uvadzala nepravdivé relevantné udaje
0 poskytnuti uveru. Vedela, Ze S.A., nema Ziadne finan¢né prostriedky, na aj napriek tomu
zaviazala sa ich poskytnut’ firme E. - sprostredkovatel'ovi (teda sebe samému) a nasledne
dlznikovi — obci O.. Je zrejmé, ze ucast’ zahrani¢nej spolo¢nosti mala vniest’ do pripadu ista
doveryhodnost’, ¢o sa v kone¢nom dosledku aj podarilo. Obzalovana takouto formou vlastne
vylékala od obce O. finan¢nt sumu 150 000 USD, ako zabezpeku tveru, ktora sumu doposial

poskodenej strane nevratila.

Zo spravne zistené¢ho skutkového stavu vyvodil krajsky sid spravny pravny zaver,
ked’ uznal obzalovani O. Z. vinnou zo spachania trestného ¢inu tiverového podvodu podl'a

§ 250a ods.1, ods. 5 Tr. zak.

Preto ovine apravnom postdeni konania obzalovanej Najvyssi std Slovenskej

republiky nemal pochybnosti.

Nepochybil sud prvého stupiia ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked’ ulozil
obzalovanej O. Z. nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 5 (pit) rokov. UloZeny trest
zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov,
ale aj ucelu trestu podla § 23 ods. 1 Tr. zdk. a ostatnym rozhodnym kritéridm podla
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom
rozsahu stotoZfiuje s ivahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli
krajsky sud k ulozeniu nepodmienecného trestu odinatia slobody na dolnej hranici zdkonom

stanovenej trestnej sadzby.
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Kedze krajsky sud zékonne rozhodol aj vo vyroku ulozeni trestu zdkazu Cinnosti,
atiez aj vo vyrokoch o zaradeni obzalovanej pre ucely vykonu trestu odiatia slobody
do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny a tiez o ndhrade spdsobenej skody, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky o odvolani obzalovanej rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. marca 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



