Najvyssi sud

Slovenskej republiky 20bo/68/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci
7alobcu: Ing. L.M., V., O., C., proti zalovanému: A., zast. Mgr. Ing. M.O., advokatom, H.,
B., o odporovatel’nost’ pravneho uikonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo dita 01. 04. 2009 €. k. 48 Cb 90/98-311, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia

01.04.2009 ¢. k. 48 Cb 90/98-311 potvrdzuje.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne std 1. stupiia.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol navrh a rozhodnutie
o ndhrade trov odlozil vstulade sust. § 151 ods. 3 O. s. p. na ¢as po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Podl'a odovodnenia rozhodnutia ndvrhom podanym na sud dia 24. 11. 1998 sa

zalobca domadhal, aby sud uréil, ze vsetky pravne ukony urobené medzi zalovanym

2 P. azalovanym 1 A., su vo¢i nemu neucinné, a ze moze pozadovat uspokojenie svojej
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pohladavky z toho, ¢o odporovate'nym pravnym tkonom uslo z majetku zalovaného 2 do
majetku zalovaného 1 a pokial to nie je mozné, md pravo na ndhradu od zalované¢ho 1.
Sucasne ziadal, aby sud zakazal Zalovanému 1 prevody akéhokol'vek majetku, ktory
nadobudol od Zalovaného 2. Ako zalovaného 1 zalobca oznacil A., ktoré podl'a jeho tvrdenia,
odkupilo alebo prevzalo zna¢nu ¢ast’ majetku od zalovaného 2, voci ktorému ako dlznikovi
ma pohladavky v celkovej vySke 2 474 361,— Sk, ktoré mu boli priznané pravoplatnymi
a vykonateI'nymi platobnymi rozkazmi, vydanymi Krajskym sudom v Banskej Bystrici €. k. 3
Rob 264/97 z02. 09. 1997, 1 Rob 288/97 z25. 08. 1997 a1 Rob 535/97 zo 04. 11. 1997,
ktorymi bola zZalovanému P., uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumy 84 753,— Sk a 0,5%
zmluvnu pokutu z ¢iastky 100 000,— Sk od 22. 12. 1995 do zaplatenia a 0,5% zmluvna pokutu
z ¢iastky 100 000,— Sk od 25. 01. 1996 do zaplatenia a 0,5% zmluvna pokutu z Ciastky 84
753,-- Sk od 01. 06. 1997 do zaplatenia a trovy konania 3 388,— Sk, d’alej sumu 12 200,— Sk
a 1% zmluvnu pokutu z ¢iastky 100 000,-- Sk od 22. 12. 1995 do zaplatenia a trovy konania
500,— Sk anapokon sumu 6 100,-- Sk s 0,5% zmluvnou pokutou z Ciastky 100 000,— Sk
od 22. 12. 1995 do zaplatenia a0,5% zmluvnou pokutou z ciastky 100 000,-Sk
od 25. 0l. 1996 do zaplatenia a0,5% zmluvnou pokutou z Ciastky 84 753,— Sk
od 01. 04. 1997 do zaplatenia a trovy konania 500,-- Sk.

Rozsudkom zo dia 16. 04. 2002 sid navrh zalovaného 1 zamietol, pre nepreukazanie
splnenia podmienok odporovatelnosti podl'a § 42a Ob¢. zak. a proti zalovanému 2 konanie
zastavil z dovodu spit'vzatia navrhu zalobcom voci tomuto zalovanému a zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ zalovanému 1 trovy konania 2 710,— Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Na odvolanie Zalobcu Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim zo dna
24. aprila 2003 spis. zn. 2 Obo 242/02 rozsudok 1. stupiiového stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V zruSujicom rozhodnuti poukédzal na nespravny vyklad ust. § 42a
Ob¢. zék., a ze sud nevzal do Gvahy to, Ze Zalobny petit nie je dostatocne urcity v oznaceni,
ktory pravny ukon Zalobca odporuje av oznaceni majetku, ktory mal byt predmetom

odporovanych pravnych ukonov.

Vychédzajic zusmernenia odvolaciecho stdu krajsky sud uznesenim zo dna
12. 11. 2003 vyzval zalobcu, aby vlehote do 15 dni od dorucenia uznesenia odstranil
neurcitost’ zalobného petitu tak, Ze presne oznaci, ktory pravny ukon urobeny medzi

zalovanym 2 azalovanym 1, odporuje aoznaCi majetok, ktory mad byt predmetom
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odporovaného tkonu. Vzhl'adom nato, ze zalobca tak v stanovenej lehote neurobil, sud
uznesenim zo dna 30. 03. 2004, navrh Zalobcu odmietol. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud
uznesenim zo dia 21. 09. 2004 napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Na zdovodnenie uviedol, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’
neur¢it¢ podanie zalobcu, oznaené¢ ako zalobny petit navrhu po nepovSimnute]
kvalifikovanej vyzve v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. odmietol, avSak konStatoval, ze v Case
rozhodovania odvolacim sidom, zalobca v podanom odvolani v lehote na podanie odvolania,
neurcité podanie doplnil o presné oznacenie pravneho tkonu a majetku, proti ktorému ziada

vo veci rozhodnut’ a doplnil tak petit navrhu.

Predmetom d’alSieho konania sidu 1. stupnia bol Zalobcom upresneny a doplneny
zalobny petit, podla ktorého sa zalobca doméha, aby sud ur¢il, ze pravny ukon, ktorym P.
vlozilo nepenazny vklad vo vyske 38 751 417,— Sk do A. podl'a Notarskej zapisnice ¢. N

150/98, Nz 143/98 zo diia 07. maja 1998, je vo¢i nemu pravne neucinny.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozsudkom ¢. k.48 Cb 90/98-KI -221 zo dia
22. marca 2006 urcil, ze pravny ukon, ktorym P. vlozilo nepenazny vklad vo vyske 38 751
417,-- Sk do zakladného imania A. podl'a Notarskej zapisnice ¢. N 150/98, Nz 143/98 zo dina
07. méja 1998 napisanej na Notarskom trade JUDr. P.T. vo V., B., je voc¢i Zalobcovi pravne

neucinny. Sucasne ulozil Zzalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania

12 239,— Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim 5 Obo 137/2006 zo dna 23. aprila 2008 rozsudok sidu prvého stupiia zo dila

22. marca 2006 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V tomto konani sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

Kedze zalovany namietal, Ze zalobcova pohl'adavka, o ktora opiera dovodnost’ svojej
zaloby, ku diu jej podania neexistovala, pretoze ju zalovany uhradil jednak uhradou a jednak
postipenim pohladavky, voci inej osobe ako dlznikovi P., siid Zalobcovi podrobnou vyzvou
zo dna 26. 01. 2009, ulozil doplnit doklady ana preukdzanie jeho tvrdeni v stlade
s usmernenim odvolacieho sudu v uzneseni zo diia 23. 04. 2006 a v sulade s tym aj upravil

petit zaloby, v lehote 20 dni od jej dorucenia. Konkrétne mu ulozil preukéazat’, aka je vyska
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jeho pohladavky voci dlznikovi (P.) a z toho, aka vySka nebola dlznikom zaplatend, pretoze
od preukazania tejto skutocnosti zavisi posudenie, ¢i zalobca je aktivne legitimovany na
podanie navrhu o odporovatelnost’ pravneho ukonu (§ 42a ods. 1 Ob¢. zak.). Zalovany
namietal, Ze pohladavka zalobcu priznand platobnymi rozkazmi vo vyske 443 750,-- Sk
zanikla diia 13. 03. 1998, jej ¢iastocnou thradou a ¢iastocne postiapenim pohladavky voci inej
osobe ako dlznikovi P. (v celkovej vyske 555 953,— Sk) aku dnu podania Zaloby
(24. 11. 1998), uz neexistovala. Rovnako ulozil sid zalobcovi preukazat’, na akom zaklade
doslo k narastu jeho pohladavky aZ na uvadzanu sumu 2 476 361,— Sk. Dalej std ulozil
zalobcovi, aby presne oznacil, ktory pravny ukon dlznika P. o vloZeni nepenazného vkladu do
majetku zalovaného (A.) napada odporovatel'nostou, ked’Zze notarska zapisnica zo dia 07.
maja 1998, nie je pravnym tkonom, ktorym bolo rozhodnuté o vlozeni majetku P. do majetku
A., pretoze predmetna notarska zapisnica, iba osvedCila priebeh ustanovujicej schodze
zalovaného, pricom sa v nej konStatuje, ze jej sucastou je uznesenie Clenskej schodze
a predstavenstva P.. Z obsahu zdpisnice z ndhradnej clenskej schodze P., konanej dia
31. 08. 1998, vyplyva, ze tato ndhradnd schddza, rozhodla o vloZeni d’alSej majetkovej ucasti -
nepenazného vkladu P. do majetku Zalovaného apodla nézoru odvolacieho sudu,
len toto rozhodnutie méze byt napadanym neucCinnym pravnym ukonom (nie notarska

zapisnica).

Zalobca vyzvu sidu v stanovenej lehote nesplnil. V podani zo dita 24. 03. 2009
(doruc¢enom sudu 27. 03. 2009) nedoplnil doklady potrebné na preukazanie opravnenosti
uplatneného prava v zmysle vyzvy stdu, ani neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvadza vo vSeobecnosti opakované skutocnosti, ktoré uz uviedol v predchadzajicich
vyjadreniach a stanoviskach k prejednavanej veci. V zavere podania zo dna 24. 03. 2009
opatovne navrhol, aby sud urcil, ze notarska zéapisnica ¢. N 150/98, Nz 143/98 zo dna
07. 05. 1998, na zéklade ktorej P., vlozilo do A., nepeniazny vklad vo vyske 38 751 417,— Sk,

je vo¢i nemu pravne neucinna.

Sud zistil, ze ani v jednom zo zalobcom oznacenych platobnych rozkazov, nebola
zalovanému ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi priznané sumy so zmluvnou pokutou
za kazdy den omeSkania, preto zmluvné pokuty uvedené v platobnych rozkazoch kvalifikoval
ako jednorazovi majetkovll sankciu. Potom dlh P. voci Zalobcovi v pripade platobného

rozkazu 3 Rob 264/97, by predstavoval sumu 89 561,— Sk, vratane zmluvnej pokuty a trov
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konania, pri rovnakom postupe v pripade platobného rozkazu 1 Rob 288/97 sumu 13 700,— Sk
a v pripade platobného rozkazu 535/97 sumu 8 020,— Sk.

Zavazok dlznika P. voci navrhovatel'ovi vo vyske 243 750,— Sk, zanikol dna 15. 08.
1996, postupenim pohladavok dlznika, ktoré mal voc¢i svojmu dlznikovi M., §. p., Z. podl'a
zmluvy o postipeni pohl'adavok, uzavretej uvedeného diia so zalobcom (&.1. 236 spisu). Dalej
dlznik zaplatil Zalobcovi dna 26. 11. 1997 sumu 50 000,— Sk, 18. 12. 1997 50 000,— Sk, 21.
01. 1998 100 000,— Sk a 13. 03. 1998 112 203,—Sk, o ¢om sved¢ia bankové doklady zalozené
v spise (¢. 1. 231 az 234 spisu), ¢im zavidzok dlznika voci Zalobcovi (vykonané platby +
postupenie pohladavok) zanikol pred podanim navrhu o urenie neucinnosti pravnych
ukonov, dlZnika. Z tohto dovodu Zalobca nie je v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zék. v danom
pripade aktivne legitimovany na podanie odporovacej zaloby, ¢o bolo jednym z dévodov pre

zamietnutie nim podaného navrhu.

Sud dalej, vychadzajic z ustanovenia § 42a ods. 2 Ob&. zak. skimal, ¢i Zalobca
uplatnil pravo na urcenie netcinnosti konkrétneho pravneho ukonu v zdkonnej trojrocnej
prekluzivnej lehote, od kedy bol napadany pravny ukon, urobeny. Tuto otazku posudil
v suvislosti s povinnostou Zalobcu odstranit’ neurcitost’ Zalobného petitu, ktory konstatoval
odvolaci sud v rozhodnuti zo dna 24. 04. 2003 a zistil, ze Zalobca na vyzvu sudu v tomto
smere spresnil ndvrh podanim doru¢enym studu dia 23. 04. 2004 (€. 1. 100), kde ziadal urcit,
ze notarska zapisnica ¢. N 150/98, Nz 143/98 zo dna 07. 05. 1998, na zaklade ktorej P. vlozilo
do A. nepenazny vklad vo vyske 38 751 417,-- Sk, je voci zalobcovi pravne net€inna, t. j. po
uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty (od podania navrhu navrhovatelom na sud dna 24. 11.
1998), ¢o je d’alsi dovod na zamietnutie navrhu.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca anavrhol ho zru$it' avec vratit' stdu

1. stupnia na d’alSie konanie Povazuje ho za nespréavne a nepreskimatelné.

Tvrdi, ze sud l. stupiia prejednanim a rozhodnutim veci na pojednavani, neucast
na ktorom riadne ospravedInil, porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze mu tym

neumoznil uplatnit’ d’alSie skutkové tvrdenia a dokazné navrhy.

Zalovany vo vyjadreni k zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stidu

1. stupna potvrdit’.
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Podl’a jeho mienky zo skutoc¢nosti, Ze na vyzvu sudu ziadané dokazy zalobca v sidom
stanovenej lehote nepredlozil, mozno usudit,, Ze ich nemé k dispozicii alebo nechce predlozit,
lebo by svedéili proti nemu. Vzhladom na diZku trvania konania (11 rokov), je tiez podla
neho zna¢ne pochybné, zeby zalobca mohol predlozit” akékol'vek iné nim tvrdené dokazy,

ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok konania.

Minimélny obsah odvolania, nenamietnutie vecnej nespravnosti prvostupniového
rozsudku a argumentacia neexistujucim procesnym pochybenim sidu naznacuje podla jeho

mienky ucelovost’ konania zalobcu, ktorym zjavne zamysla predlzovat’ tento sudny spor.

Najvys$si sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze sud 1. stupiia rozhodol
napadnutym rozsudkom vec zacatli podanim navrhu zo dna 20. 11. 1998 potom, ¢o mu
odvolaci sud tretikrat vratil vec na d’alSie konanie, prvy a druhy krat na zédklade odvolania
zalobcu atreti krat zalovaného. V prvom rozhodnuti odvolaci sid konstatoval neurcitost’
zalobného petitu, v druhom rozhodnuti zistil, Zze Zzalobca neurcitost’ petitu odstranil
v odvolacej lehote podanim upraveného petitu a v tretom ulozil sidu 1. stupna doplnit
dokazovanie a posudit,, ¢i Zalobca je vo veci aktivne legitimovany, v akej vyske pohl'adavky,
¢i si uplatnil pravo v€as a nasledne posudit, ¢i je konkrétny pravny ukon voci zalovanému
neucinny. V tomto rozhodnuti odvolaci sud tiez vyslovil ndzor, ze notarska zdpisnica,
ktort v upravenom petite zalobca odporuje, len osvedCuje priebeh schodze Zzalovaného,
je len formou pravneho ukonu, odporovatelnym pravnym utkonom, by bolo vyhldsenie

vkladatel’a o vlozeni d’alSej majetkovej ucasti - nepeiiazného vkladu.

Co do obsahu odvolania, odvolaci sid sa stotoznil snazorom zalovaného
vo vyjadreni, Ze z hladiska vecnej spravnosti odvolatel’ rozsudok nenapada, vytyka mu len
procesni okolnost, ze vec prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze

sa riadne ospravedInil.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud 1. stupnia Zzalobu prejednal a rozhodol vec napriek

nepritomnosti zalobcu, dovodne a rozhodol spravne.
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Odvolatel'ovo tvrdenie, ze sud prejednanim a rozhodnutim veci porusil jeho pravo

na spravodlivy proces podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je neopodstatnené.

Zo spisu je zrejmé, ze potom, ¢o NS SR uznesenim zo dia 23. 04. 2008 dorucenym
zalobcovi dna 27. 05. 2008, zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupiia a vec mu vratil
na dalSie konanie, sud 1. stupnia nariadil pojednavanie na 15. 12. 2008 predvolanim
doru¢enym zalobcovi dna 02. 10. 2008. Na tomto pojednavani sa zalobca nezucastnil, ani
sa neospravedlnil, ani sa vo veci pisomne v sulade susmernenim odvolaciecho sudu
nevyjadril. Preto ho sid vyzvou zo dna 26. 01. 2009, dorucenou 04. 02. 2009 vyzval
na doplnenie dokladov, potrebnych na preukdzanie oprdvnenosti uplatnené¢ho prava v lehote
20 dni, pricom Specifikoval, ¢o a ako treba doplnit’. Na tuto vyzvu sudu zalobca nereagoval;
az v podani zo dna 24. 03. 2009, (teda az potom, ¢o dna 16. 03. 2009, prevzal predvolanie
na pojednavanie uréené na 01. 04. 2009, v ktorom predovsetkym ospravedlnoval svoju
nelcast’ na pojednavani dia 01. 04. 2009 tym, ze ma na tento den predvolanie na MS Praha
vo veciach sp. zn. 58 Co 39/09a 54 Co 519/08 a VS Olomouc vo veci 14 Cmo 55/09, képie
predvolani vsak nedolozil) v jeho zavere opakuje doterajSie tvrdenia a dokazy, ktoré uz sud
v napadnutom rozsudku zohl'adnil, navrhol, aby std urcil, Ze notarska zapisnica ¢. N 150/98,
NZ 148/98 zo dna 07. 05. 1998, na zaklade ktorej P., vlozilo do A., nepenazny vklad vo vyske
38 417 Sk, je voci zalobcovi pravne neucinnd, teda petit je rovnaky, ako ho upravil podanim

na poste dia 20. 04. 2004, a ako o niom rozhodol sud 1. stupiia napadnutym rozsudkom.

Sud 1. stupna odévodnil prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti zalobcu tym,
ze kolizia sinymi pojedndvaniami na inych sudoch nie je doévodom na odrocenie
pojednavania aZe predvolanie bolo zalobcovi dorucené tak, aby sa mohol pripadne dat’
zastupit’ poverenou osobou a tento jeho zaver je spravny, najméd po zohladneni skuto¢nosti,
ze predmetny spor trva uz 11 rokov av ospravedlneni uvadza konania, su zrejmé z roku

2008 a 2009.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupnia navrh zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zak. a uplatnenia prava po plynuti
trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢. zak., teda z procesnych dovodov.
Odvolaci sud sa stymto rozhodnutim ijeho odovodnenim plne stotoznil, pokial ide

o nedostatok aktivnej legitiméacie zalobcu.
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Ked’ze Zalobca oprel existenciu svojej pohl'adavky vo vyske 2 474 361 Sk, voci P.,
teda danost’ svojej aktivnej legitimacie o platobné rozkazy vydané Krajskym sidom v
Banskej Bystrici, sud vychadzajic z nich zistil, ze priznané istiny boli vo vyske 84 753,— Sk,
12 200,— Sk a 6 100,— Sk, a ako ich prislusenstvo Zalobca v navrhu zapocital sumy 759 155,—
Sk, 748 800,— Sk a 863 293,— Sk, pricom uvedené sumy prislusenstva zalobca povazoval za
priznané spomenutymi platobnymi rozkazmi. Sud 1. stupiia vSak dovodne uzavrel, Ze ani
jeden z oznacenych platobnych rozkazov, neuklad4 Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
priznané sumy so zmluvnou pokutou, za kazdy dent omeskania a po posudeni vysky zaviazku
P. sosumou, ktora Zzalobcovi uhradil, usudil, Ze tento zavdzok v Case podania Zaloby
neexistoval, lebo bol splateny postapenim pohladdvky a vykonanymi platbami. Na
vysvetlenie sa Ziada uviest’, Ze domneld uplatnena pohl'adavka Zalobcu voci P., sa zaklad4 na
pohladavke Z., voc¢i tomuto druzstvu vo vyske 443 750,— Sk, splatnej v decembri 1995, ktora
zalobca od Z., kupil vroku 1996. Nasledne dia 07. 08. 1996 P. a zalobca spisali dohodu,
v ktorej sa uvadzaju terminy splatok, ako aj thrada casti dlhu v sume 243 750,— Sk
postipenim pohladavky P., vo¢i M. Z. a podl'a v spise zalozenych dokladov P. uhradil sumy
50 000,— Sk; 50 000,— Sk; 100 000,— Sk a 112 203,— Sk dia 26. 11. 1997, 18. 12. 1997, 21.
01. 1998 a 13. 03. 1998. Z uvedeného je zrejmé, ze P., uhradil zalobcovi v roku 1996 kipenu
pohladavku vo vyske 443 750,— Sk v ¢ase od 26. 11. 1997 do 13. 03. 1998 sumou 555 953,—
Sk, €o znaci splatenie celé¢ho dlhu, aj s pomerne vysokymi urokmi v celkovej sume 112 203,—

Sk.

Ked’ze teda zalobca oprel existenciu svojej v zalobe tvrdenej pohl'adavky o oznacCené
o platobné rozkazy Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorych istina bola uhradou cca
103 tis. Sk, apodla mienky zalobcu, prisluSenstvo celkom cca 2,371 mil. Sk, pricom
priznanie prisluSenstva, v tejto vyske nijako nemozno vyvodit zo znenia platobnych
rozkazov, vktorych sa piSe 00,05% resp. 1% zmluvnej pokute bez uvedenia, ¢i ide
percentudlne sadzby roc¢ne, polrocné, mesacné, €o robi tuto Cast’ vyroku, neurcitou, rozhodne
nie sposobilou na to, aby zjej znenia zalobca odvodzoval svoju pohladavku

na prislusenstvo vo vyske vyse 2 mil. Sk.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uz nemohol stdu predlozit’ na preukazanie
existencie svojej tvrdenej pohladadvky nové dokazy, pretoze neexistencia pohladavky
vo vyske 2 mil. Sk, vyplyva z neurcitosti platobnych rozkazov, o ktoré oprel zZalobny narok

a k zalobe, prilozil.
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Sud 1. stupna tiez dovodne a spravne usudil, Ze Zalobca si uplatnil svoje domnelé pravo
po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢. zak. Na doplnenie
odovodnenia spravnosti napadnutého rozhodnutia sa ziada este dodat’ a konsStatoval to aj sud
prvého stupna v napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, ze aj zalobny petit tak, ze oznacena
notarska zdpisnica je vo€i nemu pravne nel€innd, je Vv rozpore s pravnym nazorom

odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni zo dia 23. 04. 2008.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Ked’ze odvolaci sud rozhodol o odvolani vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud 1. stupiia v sulade s § 224 ods. 4 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. septembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



